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「GPAS法」によるオンライン理解度テストの有効性評価
－その授業改善への効果－

Assessment of Online Comprehension Test by “GPAS Method”
- Its Effective Feedback to the Teaching Improvement -

小林　浩　佐野　香　中村尚五

東京電機大学情報環境学部

Abstract: Methods to evaluate effectiveness of ICT-applied teaching have not established yet.  The GPAS method,

previously proposed by the authors, measures and utilizes the differences in the degree of ICT-utilization among

individual students, and can be called“individual difference method”.  The idea of this method is to classify the

students into several groups according to their degree of perseverance, while influential factors related to the

potentialities of students, and to peculiar to the course were eliminated by using GPA.  The average values of the

degrees of ICT-utilization and perseverance were statistically tested for significant difference between the two end-

groups.  The feedback on the evaluation results of the online comprehension test was given to the author’s class, which

resulted in about remarkable improvements in the class.
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1．はじめに

近年のパーソナルコンピュータやインター

ネットの急速な普及とともに，学校教育の場

においてもe - L e a r n i n gや講義ビデオなど様々

な I C T（ Information and Communication

T e c h n o l o g y，以下の本文中では単に“I T”と

略す）の活用が図られるようになってきた．

しかしながら，その有効性を迅速かつ適切に

把握し，授業改善にフィードバックする方法

は必ずしも確立している状況にはない．

すなわち，一般的に新しい手法や新薬など

の有効性評価は，新手法などの適用前の定常

状態における成績と適用後のそれとを比較す

る方法と，対象を適用組と非適用組とに分け

て比較する方法とに大別される．ここでは，

前者を時間差法，後者を差別化法と呼ぶこと

とする．前者の代表的な方法として，プリテ

ストとポストテストの得点の相関性を利用し

て学習効果を回帰成就値で表す方法 [ 1 ]がある

が，高校の英数国のような教科には有効なも

のの，学生たちが白紙の状態で臨む専門科目

には適用し難く，またフィードバックのため

に評価結果を学生たちに直感的に理解させる

ことも難しい．一方，差別化法は同じ内容の

授業が複数の異なる学校で開講されているケ

ースには適用しやすいが，年度単位でしかも

１授業しか開講されない大学などの専門科目

には公平性の点から適用し難い．

こうした中、時間差法と差別化法とを組み

合わせた適用事例として，全国1 0箇所に散在

する専門学校で1 0科目を対象に衛星通信と

C A Iとを併用した遠隔授業と，各校独自の座

学授業間で成績を比較評価した報告が中山ら

によってなされている [ 2 ]．同報告によれば，

全体的に遠隔授業のほうが成績は高めであっ

たが，これは衛星を介して授業が放映される

ため，講師は通常の授業より数倍の時間をか
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評　点 評　価 評価ポイント（G P）

90 以上 S

A

B

C

D

E

４

４

３

２

０

０

80 以上 90 未満

70 以上 80 未満

60 以上 70 未満

40 以上 60 未満

40 未満

GPA（通算）＝
（各科目の単位数×得た評価ポイント）の合計

履修登録した全科目の総単位数

けて準備したことなどが寄与したようであ

る．ただし，C A Iについては講師へのインタ

ビューなどをもとに，効果は大きくないとの

言及に止まっている．また，牟田らによる計

５校の専門学校におけるC A Iの有効性評価報

告でも，顕著な効果は見出せなかったとして

いる [ 3 ]．これは，測定値（成績）をクラス全

体で平均化，すなわちC A Iを積極的に活用し

た学生と積極的でなかった学生とを混在した

まま評価したため，その有効性が全体の中で

薄められたことが要因の一つとして考えられ

る．

GPAS（Grouping in the Plane of Accumulated

Grade Point Average and normalized Sc o r e）法

は，学生ごとのI T活用度合の違いを利用して

その有効性を評価しようとする個体差法と呼

べるものである．そのポイントは，総合成績

評価指標として国際規格のG P Aを用いて学生

の総合能力などの影響要因を隠蔽してから，

学生たちの頑張り度合によってグルーピング

し，グループ間でI T活用度合と頑張り度合の

相関性を調べることにある[4]．

筆者らの担当科目「インターネット総論」

では，I T活用の一つとして教科書の章単位で

オンライン理解度テストを実施しているが，

中間試験直後，G P A S法を用いて同テストの

有用性を学生たちに訴えたところ，期末試験

後の調査で，理解度テストに積極的に取り組

むようになった学生が大幅に増え，また得点

（素点）ベースの平均点も大きく向上するな

ど，授業改善に顕著な効果が認められた．

以下，G P A S法の概要と，これを用いたオ

ンライン理解度テストの有効性評価，さらに

同評価結果の授業へのフィードバックによる

改善効果について報告する．

2．GPAS評価法

G P A S法は科目に固有な特性（試験成績点

の平均や偏りなど）や個人レベルの影響要因

の隠蔽，授業フィードバックにおける学生た

ちへの説明の明快性・了解性などに留意して

開発されたもので，その骨子は次の通りであ

る．

①　学生 k の中間試験などの得点を式（1）

により規格化評点NSkに変換し，点（NSk，

G PAk）をN S-G PA平面上にプロットする

（図１）．

②　表１の各評価ポイントG Pと，これに対

応する評点の下限値を結んだN S-G P A直

線を上記平面上に描き，同直線から点

(N Sk，G PAk)までの水平方向距離を学生k

の頑張り度合と定義する（図１）．

③　頑張り度合によって学生たちをグルー

プに分け，各グループの平均値を算出す

る．

④　アンケート結果やログデータから，学

生ごとのI T活用度合を求め，上記各グル

ープの平均値を算出する．

⑤　両端２グループ間の平均値の差の検定

により有意性が認められ，かつI T活用度

合の増加が頑張り度合を増す方向にあれ

ば，当該I T 活用は有効であったと判断

する．

表１　GPAの定義
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販のe - L e a r n i n gシステムを用いたため，所望

のデータを取得できなかったことによるもの

で，システムのログデータ（受験回数や受験

時間など）などに基づく客観データの取得に

より，客観性を高める余地は残っている．な

お，学生たちのセメスター内での履修離脱に

よる統計量のゆがみを避けるため，中間およ

び期末試験両方を受験し，かつアンケートに

回答した計111名のみを統計対象とした．

また，N S-G PA直線を平行移動して各グル

ープの標本数が同数となるよう境界線を設定

した．最も頑張った学生が多いグループを頑

張り組，以下順に実力相応組，怠慢組と命名

している．同図から，中間試験ではプロット

点が広く分布し，かつアンケート結果も多彩

であることが，逆に期末試験ではプロット点

が境界線付近に集まり，納得するまで何度も

取り組んだ学生が増え，答え合わせに終始し

た学生が激減していることが分かる．

図２ NS-GPA平面へのプロットとグルーピング

また，表２は頑張り組と怠慢組について，

I T活用度合と頑張り度合の平均値と，その差

の検定における有意水準を示している．ただ

し，I T活用度合は前述の理解度テストに関す

る取り組み姿勢を順位尺度（納得するまで取

り組んだ：１，簡単な問題だけ解いた：０，

答え合わせに終始した：－１）として表し，

さらに隣接する値に等間隔を想定して間隔尺

度として t 検定に用いた．これは，心理学な

どのように定量的なデータを取得し難い分野

で便宜的に用いられている方法である．

中間および期末試験とも，二つの度合が高

い有意差を示し，かつI T活用の増加が頑張り

度合を増す方向であったことから，この科目

ではセメスターを通してI T活用が有効であっ

たと評価される．特に，中間試験では両方の

度合とも有意水準は１%以下であったことか

ら，I T活用効果は極めて高かったと判断され

る．なお，期末試験では有意水準が３%以下

となったが，これはアンケート順位尺度－１

を回答した学生が激減し，２グループ間の平

均値の差が縮まったためである．

表２　両端２グループ間の平均値の差の検定

グループ

頑張り組

怠慢組

有意水準

I T活用度合の平均値 頑張り度合の平均値

8.0

－25.0

1％以下

0.51

－0.03

1％以下

（a）中間試験（自由度：36）

グループ

頑張り組

怠慢組

有意水準

I T活用度合の平均値 頑張り度合の平均値

9.0

－16.6

1％以下

0.65

0.35

3％以下

（b）期末試験（自由度：36）

4．フィードバックによる授業改善

効果

上述したように中間試験を挟んでI T活用度

合などに大きな変化が観測された．これは，

GPA（通算）

GPA（通算）

納得するまで

納得するまで

簡単な問題だけ

簡単な問題だけ

答え合せに終始

答え合せに終始

（a）中間試験

（b）中間試験
規格化評点（N S）

規格化評点（N S）

怠慢組 実力相応組 頑張り組

対象学生数：1 1 1名

怠慢組 実力相応組 頑張り組

対象学生数：1 1 1名
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学生たちが中間試験の成績の悪さにショック

を受けたことと相俟って，中間試験直後の授

業で図２( a )と表２( a )などを提示しながらオ

ンライン理解度テストの有用性を訴え，奮起

を促したことが大きな契機となったためと思

われる．

すなわち表３に集約されるように，G P A S

法による評価結果を学生にフィードバックし

たことによって，中間試験後，理解度テスト

に真面目に取り組むようになった学生の大幅

な増加とクラス全体の学習意欲の向上（頑張

り度合分布の縮小）をまねき，その結果が成

績の向上と成績格差の是正に反映されたもの

と判断される．

なお，G PAと規格化評点間の相関係数は期

末試験のほうが小さく，また同試験では G PA

と頑張り度合とが負の相関を示していること

から，成績下位（G PAが低かった）学生の改

善により効果的であったと解釈できる．詳細

は省略するが，これらは前述の回帰成就値に

よる評価と意は同じである．

表３　中間／期末試験結果に見られる改善効果

中間
試験

39.6％ 52.3％ +32％

+24％

－

－

+41％

+15％

11.7

0.35

－0.12

52.8

12.7

15.3

0.45

0.12

37.6

15.0

期末
試験

改善率

納得するまで取り組んだ
学生の構成比率

頑張り度合の
標準偏差

GPAと規格化評点
との相関係数

GPAと頑張り度合
との相関係数

試験得点
の平均値

試験得点
の標準偏差

（参考）

5．おわりに

学生ごとのI T活用度合の違いを利用した

G P A S法の紹介と，これを用いたオンライン

理解度テストの有効性評価，またこの評価結

果の学生たちへのフィードバックがセメスタ

ー内での授業改善の契機として効果的だった

ことを報告した．

G P A S法は授業科目や対象とするI Tに依存

することなく広く適用できる．また，これま

で試験成績という客観的測定に止まりがちで

あった学校教育において，学生たちに頑張り

度合を明示して公平に評価する，すなわちス

テップアップの動機付けを行っていく手段と

して活用していくことも期待されよう．

今回はオンライン理解度テストのみに着目

したが，複数のI Tを活用する授業に対応でき

るようにするには，多変量解析などとの併用

による拡張が必要である．加えて，長期的な

課題として，本手法や授業コンテンツなどと

の連携により，学生たちの学習意欲と効率を

高めるような新しい概念の学習進度評価シス

テムの研究に発展させていく所存である．
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