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情報リテラシー教育のガイドラインのアンケート結果について 

 

                     情報教育研究委員会 

                     情報リテラシー・情報倫理分科会 

 

  情報リテラシー教育のガイドライン(2012 年版)について、平成２５年８月に加盟２

６１法人（280 大学、97 短期大学）にアンケートを依頼し、１１９大学、１４短期大

学の合計１３３校の先生３７５名から賛否や意見がよせられた。意見については、分

科会で以下ような議論が行こなわれ、検討を進めた結果、２０１３年度版としてガイ

ドラインが修正された。 

  なお、アンケートでの賛否や意見の詳細は次ページ以降に掲載する。 

 

１．意見への検討概要 

・ １年間、現在のカリキュラムでは困難の意見があったが、４年間の対応で考え

ている。高い目標に努力してもらえること、理解してもらえることが必要。 

・ カリキュラム、大学全体を考慮した意見と授業単位で考えた意見もある。 

・ 高校の教育との接続が現実的に成り立たない。しかし、大学であるので高校の

上を行く必要がある。 

・ ガイドラインとしては全大学一律ではなく、大学によって違ってくるのではな

いかの意見があった。例えば、文系の目標、理系の目標など 

・ 新入生のリテラシー教育の実態、リメディアル教育があるが、４年間積み上げ

ていくモデルを考える必要がある。４年間で実施するカリキュラムの図が必要で

はないか。 

・ 到達目標３は自ら実施することは困難の意見があるが、高校の教科書ではここ

まで行っていることを提示する必要がある。 

・ リテラシーの言葉の捉え方に相違がある。技能教育、学士力としてのリテラシ

ーとして求められるもの。 

・ どの分野でも必要だが、先生への啓発が課題ではないか。 

・ 社会で情報通信の役割、効果的な役割にはどのようなことを考えるべきか、到

達目標３、到達度３では、～の役割を考え、実現するにはどのような仕組みを考

えられるかなどでどうか。仕組みを考えることができる程度でどうか。 

・ 測定方法に具体的な記述を入れてはどうか。 

・ リテラシーは情報の基礎で、リテラシーは１年の最初、導入時としか考えてい

ない。２年移行は専門になっているのではないか。 

・ 到達度を具体化してわかりやすい形を希望されているが、ある程度抽象化して

おかないと大学によって合否の判定範囲が違ってくるのではないか。 

 



２．到達目標・到達度・測定方法への賛否

情報リテラシー教育担当の有無
担当している 239 64%
担当していない 133 36%

【到達目標１】の賛否
賛同する 357 96%
賛同できない 16 4%

【到達度】の賛否
　到達度１

賛同する 338 91%
賛同できない 34 9%

　到達度２
賛同する 345 93%
賛同できない 27 7%

　到達度３
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賛同する
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い
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賛同できな

い
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賛同する 343 92%
賛同できない 29 8%

【到達度の測定方法】
賛同する 178 48%
一部賛同する 176 48%
賛同できない 15 4%

【到達目標２】の賛否
賛同する 334 90%
賛同できない 36 10%

【到達度】の賛否
　到達度１

賛同する 332 90%
賛同できない 37 10%

賛同する

賛同できな

い

賛同する

一部賛同

する
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い
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い

賛同する
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　到達度２
賛同する 339 92%
賛同できない 29 8%

　到達度３
賛同する 301 82%
賛同できない 64 18%

【到達度の測定方法】
賛同する 115 32%
一部賛同する 215 59%
賛同できない 34 9%

【到達目標３】の賛否
賛同する 238 65%
賛同できない 129 35%

【到達度】の賛否
到達度

賛同する

賛同できな
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　到達度１
賛同する 289 80%
賛同できない 74 20%

　到達度２
賛同する 232 64%
賛同できない 130 36%

　到達度３
賛同する 271 75%
賛同できない 91 25%

【到達度の測定方法】
賛同する 119 33%
一部賛同する 191 53%
賛同できない 50 14%

賛同する

一部賛同

する
賛同できな

い
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

1 ①担当教員の不足　②学
科によっては、情報関係の
授業が必修ではない

特に、重大なプライバシー
に関わる情報を扱う保健・
医療・福祉の領域では、必
要な資質だと思われるが、
系統だてて教えられる教員
がいない。

「情報を識別するための多
様な方法を列挙させる」の
意味が分からない。

基本的には賛成であるが、
学部によって重要度に差
があるように思われる。

デバイスの使用が苦手な
学生が存在すれば、授業
全体が混乱するような気も
する。

学科によって重要性が異
なるように思う。

学科によって重要性が異
なる

学科によって重要性が異
なる

学科によって重要性が異
なる

双方向授業を可能とする環境整
備

2 各学間領域に合った実践
的修得が必要

発信者の意図が分かりづ
らい（分かりづらく工作して
いる）からこそ様々な問題
が起きている

「1」は個人による差があっ
てよい

指導が難しい。学生個人の
思考を統制してしまう危険
性あり

様々な科目のなかであり方を考
えるのがよい（どの領域でも求め
られるはずであり、その科目ごと
の特性を生かす必要があるた

3 リテラシー教育を普及させるに
は、あらゆる分野の授業で学修
活動での実践を通じて身に付け
させるため、教員のFD研修で取
り上げることが必要となる。

4 既に取り組んでいる。情報
社会論2単位

情報はいかなる場合に信
頼できるか

ネット犯罪あるいは事件の
事例用を知る。

著作権の尊重、匿名性の
問題など

事例研究が大切 いかに協働するかが難し
い課題である

技術の選択肢はそれほど
ないのでは？

スプレッドシートやデータ
ベースを使いこなす努力が
必要

学生のコミュニケーション
の実態は見えにくい。

2は現実にはむずかしいの
では。

モンテカルロシミュレーショ
ンなど既に取り組んでい
る。

現実に取り組んでいる 現実に取り組んでいる。待
ち行列、在庫管理など

一般教育としてはむずかし
いのでは。

一般教育としてはむずかし
いのでは（特に2,3）

情報リテラシー教育は、きわめて
範囲が広い（情報技術から法の
知識あり）。したがって情報科目
を中心にしつつ、他の科目との連
携が重要となる。

5 難易度が高い 情報リテラシーは、一般的
な技術レベルの理解でよく
モデル化。シミュレーション
などが必ずしも必要とは言
えない。

難易度が高い 難易度が高い 難易度が高い 情報リテラシー教育の位置づけ
が不明確。教育体制の構築が必
要。

6 到達度2に関してもう少し客
観的評価法が有りうるので
はないか

モデル化とシミュレーション
は数理科学の範ちゅうであ
り、共通的「リテラシー」と
は分けて考えるべきではな
いか

社会として取組むべき課題がい
わゆる「情報」という領域にとどま
らない以上、いわゆる情報機器
の仕組み使い方といったリテラ
シーの部分と、抑制、倫理、守
秘、人権まで含めた、社会常識
（これも刻々と変わるが）に整理し
て取り組む必要が有ろう

7 大変重要。キャリア教育の
観点でも大事。

大変重要。キャリア教育の
観点でも大事。

大変重要。キャリア教育の
観点でも大事。

リテラシーとしては少し難
易度が高い。

授業方法が少し高度であ
る点。複数教員での対応
が必要な点で運用が難し
い

ここは、リテラシーとしては
難しいと考えます。理系（本
学）では、別科目で実施。

ここは、リテラシーとしては
難しいと考えます。理系（本
学）では、別科目で実施。

ここは、リテラシーとしては
難しいと考えます。理系（本
学）では、別科目で実施。

ここは、リテラシーとしては
難しいと考えます。理系（本
学）では、別科目で実施。

私情協に期待します。

8 この文章の直後にある例
示について。インターネット
上には・・・とあるが、これ
ではインターネットの取り
扱いに本ガイドラインの議
論の焦点が置かれている
ように読める。実際には、
新聞、書籍、ラジオ、テレ
ビ、映画、そしてインター
ネットなど、すべての情報
伝達手段が大衆への情報
操作と洗脳に使われてい
る現実を理解させるように
しないといけない。注釈つ
きで「メディア」と表現しても
よいが、メディアがあらゆる
情報伝達手段を意味する
ことが読者に伝わらないと
いけない。表現が難しい。

「最適」などわからない。せ
いぜい「適切」ていどが限
界であるし、できれば「適
切」すら削除したい。メディ
アリテラシーには正解など
ないことを教えるべきであ
る。今の学生は、すべての
ものに正解があると思い込
んでいるから、そういった
教育が、なおさら重要なの
である。

2.はピアレビューが現実的
であろう。実務家が加わる
のが理想であるし、それに
は賛同する。だが、実際の
運用はとてつもなくきびし
いため、この記述には賛同
できない。務最前線に1い
たのちアカデミックポジショ
ンに戻ったものとして意見
を述べさせていただく。実
務家をどこから調達するの
かわからない。大企業なら
余力があるという読みがあ
るのかもしれないが、実作
業は下請けであるのが普
通である。そして下請けの
中小企業には大学に付き
合う余力などないのがリー
マンショック以降の日本の
現実である。本当に優秀な
実務家につきあっていただ
けないのならしないほうが
よいと私は考えている。
注：なお本物の実務家の時
間を買うには一人日20万
円ほど必要 ある

「科学的」とは、どの程度の
ことを意味しているのだろう
か？科学社会学の授業を
必須にするという提言もし
ていくべきであろうと考え
る。科学とはなにか？とい
う科学社会学（いわゆる科
学哲学）など教えない日本
の大学システムでは、実際
の運用は難しいとおもう。

個人の意見を述べる。メディアリ
テラシーは教養課程相当部分で
の必須授業にするべきである。だ
が、本来、小学校から実習を通じ
て訓練するべきものであるから、
大学で初めてもテオクレだ。小学
校では、日本語、テクニカルライ
ティング実習、メディアリテラシー
実習を行うべきであると提言して
いくとよい。

9 賛同するが、学生のレベル
が達していない。日本語読
解能力が低い。就学意欲
が低い。

学生の実態として、日本語
読解能力が低く、発信者の
意図を理解できない者もい
る。

金銭にからむ話には興味
をしめす学生が多い。

到達してほしいが、実際は
むずかしいと思う。

到達できない学生はなぜ
到達できないのか判断す
る必要がある。学習時間が
足りないのか、日本語が読
めていないのか、など。

具体的に何を発見させる
のか？あきらかではない。
解決させるために作業させ
る時間の確保は現実的に
は難しい

一連の作業を行なえるだ
けの能力に達していない
学生が多い。検索1つにし
ても、どのようなソースから
どのようなキーワードでど
のように有効な検索結果を
得るか理解している学生は
多くない

自己評価、ペアレビューで
きるほどの成果物を学生
が作ることがむずかしい。
地道にプログラムやシステ
ムなどの技術について講
義・実習することも大事。

技術を学ぶのが大事。情
報を使った表現などは二の
次でよい。

実際は研究室レベルの話
しであって、情報リテラシー
ガイドラインから大きくはな
れる内容な気がする。

ガイドラインというより全国
一律の達成度テストのほう
が実効的。

情報系教員だけががんばってい
る状態。大学全体として学士力と
捉えていない。授業内容の保証
ができる体制が十分ではない。

10 情報を利用する上で必要
な広い視野が表されてお
り、賛同できます。本学でも
初年次の科目でとりあげる
等の取り組みを開始してい

十分な内容になっていると
思います。

誰（何）にとっての安全か
が明記されているとなおよ
いと思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

十分な内容になっていると
思います。

学生にとってリアリティを感じる身
近な情報通信技術は移り変わり
が早く、こうした動向や事例に
沿った教材や教育手法の整備が
必要であると考えます。

11 徐々に取り組んでいる 当然ではあるが、正しく理
解しているかが大いに疑
問

加害者にも被害にならない
ためにも必要

情報倫理の側面からも必
要

その通りであると感じた クラウドやSNSの知識や技
術をしっかり習得すること
が重要になっている

当然のこと 当然ではあるが評価はむ
ずかしい

必要性は認めるが、個人
差が大きい

学部や学科によって必要
度に温度差がある

学部学科の特性を理解し
た上で目標設定は変ってく
る

工業・情報系など理系では
必須といえが、専門分野に
よっては重要度は低い

1に同じ 1に同じ 多様な価値観を認めた上
で、いくつかの評価基準が
あってもよいのではないか

リテラシー教育の中で情報倫理
まで学修させるのはむずかしい。
しかし、誰もが被害者にはなりた
くないと考えているわけなので模
範解答といえものがあったとして
もそれだけでは不十分で、担当
教員の価値観に大きく影響を受
けてしまうおそれがある。

12 ネチケットを中心に、情報
犯罪についても取り組んで
いる。

基礎的素養として取り組ん
でいる。

基礎的素養として取り組ん
でいる。

基礎的素養として取り組ん
でいる。

スキル向上とセキュリティ
の観点から必要と思ってい
る。

新らしい情報ツールのスキ
ルも含めて取り組んでい
る。

情報ツールの活用が主の
ため、その仕組みまでは必
要としない。

情報の活用スキル向上に
は、動作原理までは必要な
い。

標準化は大変難しく、そこ
に意味を見い出すのは無
利かもしれない。

情報リテラシー教育は、学生のみ
ならず全ての教員が修得しておく
べき素養であり、FD研修の主要
なテーマのひとつとしてとらえる
べきである。

13
14 情報リテラシー教育は、多

面的な視点から判断・行動
する人材育成に不可欠な
もので、時代の要請に即し
たものでなければいけな
い

情報の活用の面から必要 事例により他人事ではない
ことを自覚させる

上記記述から同講義に生
かすのか、はん雑になるか
などイメージがわかない

賛同するが具体的にどう組
込むかがイメージできない

情報リテラシー教育を教育の位
置づけで活用するもので有用性
を感じました。

３．到達目標・到達度・測定方法への意見の詳細

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

15 「到達目標1」は情報社会と
いうより人間としての基本
的な行動要件と考えます。
講義でも時間を割いていま
すが、本来は初等中等教
育の段階で道徳教育や学
校、家族でのしつけで、対
応すべき事柄が、学校現
場の諸事情により、異論の
少ない情報分野に責任を
移している感があります。
到達目標には、何々をして
はダメだというネガティブな
ものでなく、これこれをする
ことで新たな可能性を開く
というポジティブなものが
望ましいと考えます。大学
での情報リテラシーとして、
もし残すのであれば「到達
目標1」ではなく「到達目標
3」といった位置付けではな

うか

「到達目標1」が到達目標と
してではなく、教えるべき内
容のガイドラインとしてであ
れば、内容は良いと考えま
す。

「到達目標1」が到達目標と
してではなく、教えるべき内
容のガイドラインとしてであ
れば、内容は良いと考えま
す。

「到達目標1」が到達目標と
してではなく、教えるべき内
容のガイドラインとしてであ
れば、内容は良いと考えま
す。

大学間、教員間の差が大
きくなることを心配していま
す。このことについて、研
究会、研修会を増やして欲
しいです。

到達度試験について、コス
トが気になります、学生に
検定料を負担させたくない
こと、又、その収入自体が
目的化するのではと心配し
ています。

1年次前、後期の2セメスタで実施
している。（情報基礎演習Ⅰ、Ⅱ）
また、スタートアップ演習という大
学生が養成科目においても25％
を割いている。

16 基本的には賛成ですが、
理想を高く掲げたガイドラ
インの様に見受けられまし
た。
情報系とは異なる専門外
からみれば、到達目標１に
ついて私の授業では２年
次の初回講義時に周知し
ています。しかし、概念的
には理解できても、個別の
対応となると日本語、英語
の理解力とも深く関係し、
それをクリアーしたとしても
避けられない場合もありま
す。したがって、遭遇し得る
危険、不安の払拭には到

到達目標２は卒論等で必
要に応じて対応しています
が、個々の教員の力量に
左右されるのが現状と思い
ます。

到達目標３については、学
科としてそこまでの要求を
必要としていませんが、研
究テーマによっては関係す
る部分もあるかと思いま
す。

建築の多くの教員は、研究で必
要なアプリケーション或いは高水
準言語により自作プログラムを作
成し、活用しているにすぎないと
思います。実行可能なバイナリ
ファイルに基づきCPUの動作を理
解し、全てのことがどの様にやり
とりされているかを把握しない限
り、上記の情報社会の影の部分
に対する不安を払拭出来ないと
思います。
ガイドラインの意図したことがより
適切に伝わる教材があれば、助
かります。

17 現実には，カリキュラムに
余裕がないうえに，適切な
教材を作成するのは簡単
ではない

考え方は良いと思うが，実
際にカリキュラムに組み込
むのは容易ではない

IT利用の実践に関する内
容であり，一般に情報リテ
ラシーと呼んでいる内容に
該当する

具体的に各種ソフトウェア
の利用法を学ぶことが必
要

ソフトウェアに利用スキル
であり，一部行っている

部分的には，いまの学生
は実践的に獲得している

ソフトウェアの特性を説明
させるのではなく，利用課
題の達成度で評価すべき

情報工学系の専門カリキュ
ラムに一部組み込まれて
いる

現在のカリキュラムの達成
度評価に相当する

モデル，シミュレーションと
いう言葉は極めて広い内
容を包含しており，具体的
に何を求めているのかが
あいまいである

一部現在のカリキュラムに
含まれている

概ね到達目標の2と3に相当する
位置づけでカリキュラムを組んで
いると思う．到達目標1は，基本
的なことだが，カリキュラムに組
み込むのは，実際には難しい面
があり，逆に2と3をベースに，IT
利用の実践の中から学んでゆく
ことになると，個人的には考えて

18 学生は情報のエビデンスと
しての信頼性を確認しない
まま、鵜呑みにする傾向が
ある。

WIKIPEDIAをただコピーす
るだけのような活用は問題
があると思われる。

個人情報としての性質、あ
るいは著作権への配慮な
どについて考えられるよう
にしたい。

SNSのようなものについ
て、私的なものと公的なも
のを区別できるような仕組
みについて考えられるよう
になるとよいと思う。

情報の取捨選択が重要で
あると思われる。

教員の到達度が低い場合
には、学生に教えることが
できないため、適切なト
レーニング体制の整備が
望ましい

逆に、問題解決にはアナロ
グ的な発想も重要であるこ
とも知らせるべきである。そ
のためには、情報通信に
特化した授業ではなく、通
常の授業の中に情報通信
を組み入れられるような体
制づくりが望ましい。このよ
うなことができる教員がど
れだけ確保できるかは疑
問ではあるが

各大学間（国公私立間、地
域間、大学の規模など）で
の格差、文系・理系間の違
い、人的資源の格差などに
ついてあらかじめ検証すべ
きであり、全ての大学に共
通した試験は有り得ないと
思われる。

19 「健全な情報社会」の定義
が不足している。昨今では
インターネット上にて企業
への告発などもあるが、こ
れを健全と捉えるかどうか
は難しく、過剰な意識はか
えって利用者に不利益を
招く

「社会の一員」というのは
曖昧である。最近話題に上
がるWikiLeaksなどは果たし
て、この中に含まれるのか
疑問を持つ

２．についてだが、情報通
信技術に関する知識と情
報リテラシーは必ずしも結
びつかない

「情報通信技術」にこだわ
る必要は無いと思われる。
さらに、この書き方だとコン
ピュータリテラシとの差異も
明確ではない。

この書き方だと情報通信技
術には物理デバイスやプ
ロトコルといった下位レイ
ヤーの選択も含まれるよう
に感じるが、情報とは本来
そういったこととは別概念
である。情報リテラシーで
重要視されるのは、情報通
信技術の知識ではないだ
ろう。

「検索」ではなく「選択」を入
れるべきであろう。明らか
に現在のインターネット上
で提供される検索機能を
意識しすぎている。

コミュニケーションでは曖
昧である。例えば「文書を
やり取りし“意思の疎通”を
行うことが出来る」などとす
べきであるだろう

情報リテラシーは情報通信
技術やソフトウェアの特性
等とはまったく別概念であ
る。また、実務家はどういっ
た業種職種の人物を指す
のか不明である。

データの表現方法は重要
であるが、情報通信技術
の仕組みとモデル化、シ
ミュレーションはまったく別
の概念である。また、シミュ
レーションなどは問題解決
へのアプローチのひとつで
あって課題発見にはあまり
役に立たないであろう。課
題・問題発見には別のアプ
ローチが必要である(⇒こ
れが評価できる事象かどう
かも検討が必要である)。

情報リテラシーの範囲外と
考える

むしろ、モデルの不備やシ
ミュレーションと現実との相
違、誤差の評価、モデル化
時の情報欠落などについ
て検討するほうが有意義で
あると考える。

誰にとっての有益か判断
が難しい。

標準化は常に陳腐化という
ことであり、新しい事象に
対して対応が遅れる主要
因である。特に過渡期にあ
る現在の環境を考えると標
準化は目的に沿わない。

現在の担当はコンピュータリテラ
シなので、厳密には情報リテラ
シーではないが、少なくても両者
を区別し、定義をはっきりさせる
必要がある。その後、各領域間
の差異や特有事物について議論
することが必要である。また、大
学全体として情報リテラシーを含
めたリテラシー教育について方
向性をしっかり示すことにあると
思われる。但し、こうした方向性
については常に見直しが必要な
点には注意しなければならない。

20 計画しようと考えている。
適切な教材を指定しないと
レベルがまちまちになると
思う。

到達度は測れそうだが、達
成しことで実際に危険性を
認識するかは不明。列挙さ
せることの方が測定しやす
いのはわかるが、２の「説
明させる」など事案に関し
ての自己の考察が大事で
は

学生間でピアレビューを行
わせるのはいいと思いま
す。実務家から評価は難し
い。

モデル化とシミュレーション
は理工系では難なくできる
が他の分野の教員が教え
るのは難しいようです。

これに関しては到達度の
評価はしやすいので問題
ないと思います。

根本的な倫理問題は情報リテラ
シー教育だけで扱うのは難しい
がグループ学習での討論など他
の授業との連携が必要。到達目
標２，３は理工系であれば実験な
どの他の科目でも繰り返されるの
で到達目標の１に関して扱うだけ
でいいのかもしれない

21 必要性は感じるが適切な
教材，資料が少ないのが
現状

実務家との連携についてカ
リキュラムに組み込むには
具体性に乏しい

現状のカリキュラムでは，主要ソ
フトの利用スキルの習得に終始
しているため，情報倫理教育ある
いは適切な情報の読み砕き，発
信などの情報活用にまでは及ん

22 すでに取り組んでいる 情報を読み解く力の向上
は絶対に必要と考える

特に影の部分は重要と考
える

到達度３は非常に重要と考
える

当然と考えます 当然と考えます 何を持って最適と考えたら
よいのでしょうか ?

到達度の評価シート作成
はとてもよいと考えます

仕組みを理解しない学生
が多いので賛成

実際問題としてそこまで
持っていけるでしょうか

この到達度は、重要と考え
ます

23 適切な到達目標だと思う。
学科では情報倫理教材を
使用して学生に教えてい
る。

到達度として適切だと思
う。

上記方法を用いるのであ
れば、適切な教材が必要
であると思う。

適切な到達目標だと思う。 到達度として適切だと思
う。

上記方法を用いるのであ
れば、適切な教材が必要
であると思う。また、２．に
ついては実現が難しいかも
しれない。

適切な到達目標だと思う。 到達度として適切だと思う 測定方法としては良いと思
うが、実際にこれらの方法
を用いるのは難しいかもし
れない。

学部・学科によらず情報リテラ
シー教育は必須であり、大学とし
て教育体制を構築することが必
要であると思う。

24 到達するのは非常に難し
いですが，目指すべき目標
としてはよいと思います

白黒のはっきりしない領域
なので，客観的な測定は
難しい，という前提の下で
賛同します

到達するのは非常に難し
いですが，目指すべき目標
としてはよいと思います．

これも客観的な測定が難し
いものなので，（ゼミなど）
問題を共有するグループ
でのディスカッションなどに
よる方が実践的ではない
でしょうか

私自身の不勉強のため
か，到達目標２との違いが
はっきりせず，この文言か
らすると，到達目標３では，
専門分野の知識／技術の
活用が求められているよう
にも受け取れ，趣旨が違う
ように思われます

25 賛同する 賛同する
26 ケーススタディのための適

切な教材を用意することが
容易ではない

高等学校段階との差が具
体的に設定しがたい

２．については，すべての
科目で取り入れることがで
きるか疑問が残る

新しい情報通信技術を使
いこなせる教員だけではな
い

課題発見・問題解決では
到達度２までで十分ではな
いか

「必要に応じて」とはどのよ
うな場面か，「実務家」と想
定しているのは？

「学士力」の到達目標とし
て，このレベルまで必要か

深入りする必要はない　程
度を示してほしい

全ての「学士」に求める能
力か疑問

全ての「学士」に求める能
力か疑問

なぜ試験の導入か 学士に必要な情報リテラシーの
範囲と程度を具体的に早急に定
義すること
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

27 情報リテラシーとしてソフト
ウェアの特性まで理解させ
る必要性は感じない

当大学に関しては大学として情
報科学的な内容は他科目で行う
のでリテラシーは情報倫理的な
内容に絞っても構わないと思う。

28 何をどう教えるかが難しい 読解力の問題で、情報の
問題だろうか

レベルが高いので、リテラ
シー化は困難

モデル化には数学的理解
が必要

専門家のレベルを要求して
いるので達成は困難

情報を事例として上げるのはよ
いが、基本は倫理や哲学の問
題。技術的な事だけを追っかけ
てもしょうがない

29 目標としては妥当。ただし、
実現可能性に疑問を持
つ。

目標としては妥当。ただし、
実現可能性に疑問を持
つ。

上記説明だけでは適切な
測定が実現できるとの判断
が出来ない

目標としては妥当。ただし、
実現可能性に疑問を持つ

目標としては妥当。ただし、
実現可能性に疑問を持つ

上記説明だけでは適切な
測定が実現できるとの判断
が出来ない

目標としては妥当。ただし、
実現可能性に疑問を持
つ。

目標としては妥当。ただし、
実現可能性に疑問を持つ

上記説明だけでは適切な
測定が実現できるとの判断
が出来ない

科目や教員の配置、設備の充実
に関してはほぼ手を尽くしている
と思われる。しかし、他の分野と
同様、「情報リテラシー教育」にお
いても全学生を目標到達度に引
き上げることは難しい。地道な改
善や試行錯誤以外に策は見当た

30 既に取り組んでいる。ただ
し、情報化社会は影響評
価無しに突き進んでいて、
教員でさえ簡単に善悪を
判断できない程複雑化して
いる。

総論賛成であるが、詐欺
師的発信者の意図は巧妙
で難解

総論賛成であるが、価値
観の違いを含む問題こそ
問題

総論賛成であるが、悪に手
を染める者を環境が助長し
ている面もある。そちらの
対策も考えさせる必要があ
る。

案は理想ではあるが、学
生のレベルでは列挙は難
しい。判断が微妙な事例を
教員が列挙して学生に判
断させる課題とミックスの
形態が望ましい

カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない

課題の内容を限定すれば
可能

一部は可。網羅的は時間
的な余裕がない。

充実した内容を取り込む時
間的な余裕がない

時間的余裕がなく、実施環
境構築が難しい

勿論一部は可。網羅的に
は学生のレベルが達して
いない。

勿論一部は可。網羅的に
は学生のレベルが達して
いない。

画一的な到達試験は馴染
まない。学生のレベル、学
科専攻の中身にもよる。

私情協のガイドラインは理想的な
ものとして評価できるし賛同でき
るが、各大学の学生の質、スタッ
フの質、数、教育環境などの実情
を加味して考えると、画一的なガ
イドラインを考えるより、レベルご
との２パターン、３パターンの指針
を提示したほうが現実的と考え
る。全員入学の学科を抱え、学
校経営の不安を抱えているよう
な大学では、学生の質向上のた
めリメディアル教育、初年次教育
にかなりのエネルーギーを費や
し、なかなか成果が上がらない実
情を嘆いているのが現状であ
る。理想的なガイドラインは絵に

31 SNSも含めた情報発信や
受信時の，“適切な情報受
発信”がより強く求められ，
大学教育における“主体的
な判断”を養う必要性をよ
り強く感じている。

賛同ではあるものの，その
姿勢を身につけさせるのに
苦慮している。

比較的容易に達成できて
いるとの印象である。

到達度1と同様で，達成す
るのが容易ではない。

活用時，情報に関して“真
贋”を測るにはかなりの試
行が必要と思われる。

何かというと評価シートだ
の，外部評価だのとウルサ
イことが言われるが，講義
や実習，演習，ゼミ等で心
がけた教育に徹し，発表の
機会などで総合的に評価
できれば良いと考える。事
細かな評価項目に従った
評価などより，教員の適切
な実践とアドバイスが先決
だと思う。

一般学生の到達目標とし
ては，他の目標とかなりの
隔たりが有り，専門性が高
すぎるのではないか。情報
処理技術や通信技術を教
えた経験から，教育現場を
熟知していない目標だと思
う。また，これに関する十
分な知識・技術などは，本
来的な専門教育の時間を
奪うことにもなりかねず，さ
らに，皆が皆このようなス
キルを持っているべきかは
議論の余地が大きいと感じ
ている。以上の理由から，
下記項目への回答の必要
性を感じていないので回答
しない。

中学・高校における情報処理教
育が余り機能しているとは考えら
れず，学習指導要領で本調査と
同じ目標が掲げられているにも
かかわらず，実際に入学後すぐ
に汎用能力へと展開させたくても
すぐにはできない現状にある。こ
のため，2年間ほどがムダになっ
ているように思われる。中高の情
報処理教育を「真剣に」展開しな
い限り，上記3つの到達目標はい
つまでも画餅に終わると考えられ
る。現状では，初めの2年間で
ICTのチーチーパッパを補い，よ
うやく後半2年間で，ゼミや演習な
どを通じて汎用的なスキルまで
持ち上げている。中・高等教育で
連続性・発展性を実現しない限
り，汎用スキルのレベル向上は
期待できない。ひとり大学が荷を
負う うなも な32 「発信者の意図を読み解

き」は、小中高の国語で
しっかり行うべきである。同
様に「他者の権利の尊重」
については、小中高の社
会や道徳内で指導すべき
である

「発信者の意図」に関して
「真意」を見い出すのは難
しいのではないか。

「行動することができる」を
担保するためにはマルウェ
アやなりすましに遭遇しな
いようにするための予防策
と遭遇してしまった際の回
避策など、実習が必要にな
る

標準化された教材（e-
Learning）や到達度ラスト
（CBT）があると良い。

ICTを用いたPBL（Project
Based Learning)をすでに
行っており、成果を上げて
いる。

整理・分析・表現は、データ
マイニング、統計処理、可
視化等が含まれ、目標のレ
ベルに到達するためには
かなり時間がかかりそうで
ある。

評価シートの必要性は感じ
るが、複数教員や実務家
からの評価は難しい状況
にある。

情報リテラシーの中でも基
本中の基本。本来は、高校
1年生までに習得しておく
べき内容だと感じる。

数理的な指導が必要であ
り、文系の大学ではアレル
ギーがあって難しい。

大学の情報リテラシーレベ
ルのモデル化とシミュレー
ションでは具体的にどのよ
うなレベルを求めているの
か具体例が必要。

標準化されたカリキュラム、教
材、到達度試験、評価シート等の
必要性を感じる。

33 既に取り組んでいる カリキュラムに充分に取り
込む時間的余裕がない

スキルをもつ担当教員が
不足している

学生レベル・経験が不足気
味でも適切な教材あれば
可能と思われる

カリキュラムに取り込む時
間的余裕が不足

既に取り組んでいる　達し
ていない

既に取り組んでいる 既に取組んでいる 計画中 スキルをもつ教員不足 学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

スキルをもつ教員が不足し
ている

カリキュラムに内容を取り
込む時間的余裕がない

カリキュラムに内容を取り
込む時間的余裕がない

卒業時に満たすべき学士力とし
て、それを保証できる全学部共
通のカリキュラムを構築すること
が必要となる。

34 既に取り組んでいる できるだけ、科学的なデー
タに基づいて行うことが重
要と考えてい

より適切に選択する方法を
検討していきたい

取り上げる対象により、評
価の方法が異なると思わ
れる

リテラシー教育は、現在は、どの
授業においても取り入れることが
ふつうに行われていることが求め
られていると思う。教員それぞれ
が、それを自覚して、学生に接し
ていくことに取り組んでいこうとし

35 情報リテラシーの科目では
指導していないが、担当し
ている「データ分析と統計」
の中でも情報を読む心得と
して話題にしている

1は可能であるが、2，3に
ついては実施するのは難
しい

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証するため
のカリキュラムの仕組みをかなり
準備しているが、学生の情報リテ
ラシー教育の到達目標の1のレベ
ルでは、可能であるが、目標2，3
になると、ほかの数学、国語、英
語などの基礎知識や考え方の指
導の方が必要な学生が多く、情
報リテラシーとして要求すること

36 事例紹介が中心になると
思われる。体験的に学習
するための教材などが必
要

受け取った“情報”の意味
を正しく理解する能力が必
要であると考える

実際に、経済的、身体的な
被害を受ける事例が発生
しており、必須の内容と考
える

高度情報化社会の一員と
して必要であると考える

知識の多寡の判断はでき
ても、その社会的な意味合
いについての測定ができ
ないと思われる

概ね賛同できるが、“情報
リテラシー”は必ずしもコン
ピュータの介在が関係する
必要がないと考えます、そ
の観点から“コミュニケー
ション能力”に関する内容
が説明文に入っているべき
と考えます

“情報通信技術”を“情報伝
達手法”にするほうがよい
と考えます

現在の記述通りでよいと思
います

“情報通信技術”を“情報伝
達手法”にするほうがよい
と考えます

「“情報伝達手法”としてど
のようなものが挙げられる
か」といった内容を加える
べきと考えます。また、伝
達すべき内容に合わせた
情報伝達手段を選択・提案
できるかといった評価項目
も必要と考えます

現在の内容でよいと思いま
す

情報のアナログ表現とディ
ジタル表現の特徴を理解
し、使い分けができるかを
問うては如何でしょうか

現在の内容でよいと思いま
す

現在の内容でよいと思いま
す

２のモデルの作成に対する
評価は必要だと思います
が、通常の授業の中で使
用できる適切なツールがあ
れば良いと考えます

“情報リテラシー”について、より
多くの教員が理解し、自分の担
当授業の中で、“情報リテラシー”
の獲得を意識した授業展開をす
る必用があると考えます。そのた
めに、FD研修として取り上げた
り、有効な事例について知ること
が必要であると考えます

37 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 記述回答は敷居が高く，回
答困難な学生が多数い
る。選択式で十分だと思う

ウェブブログを使った相互
協調学習をすでに実施して
いる

実習は難しいので選択回
答形式で到達度を測るし
かない

実習は難しいので選択回
答形式で到達度を測るし
かない

SNSやウェブログにてコメ
ント交換の実習をさせてい
る

記述回答は敷居が高く，回
答困難な学生が多数い
る。選択式で十分だと思う

実践したいが，文系学生に
は敷居が高いものと思わ
れる

すでに実施している 実習が難しい 計画はしているが，考察さ
せるに至っていない

高位平準化には有効と考
えられるが，画一的になる
ことには抵抗も感じる。「自
由空間」としての側面もしっ
かり学ばせるべきであろう

38 既に取り組んでいる
39 到達目標１の前に様々な

情報へアクセスできる必要
性を感じる

現行のテレビも広告の一種
という認識がない事を考え
ると難しい

1・2年生の段階では有効
性(光)に着目する必要があ
る。3・4年生では問題点
(影)にも着目する必要があ
る

ツイッターやSNSで起こる
問題を考えると、入学後に
対応する必要があると考え
る。

上記の方法で、学生が正し
く情報を扱えるようになると
は思えない。ただ他の方法
が思いつかないので、本学
でも考えてみたい。

重要な事であるのは認め
る。その前に一般常識の
獲得やグループディスカッ
ションで効果的な議論をす
る基礎が必要である。

社会学系大学のため技術
に特化した内容は必要な
い。本学ではOPACやCiNii
の利用やSimple English
Wikipediaを読む練習の方
が重要である。また対面で
のコミュニケーションに難
がある学生のフォローが先
決である。

賛同はするが本学の学生
では難しいと思う。

課題解決に関しては、将来
の見通しを持って現在の行
動を決める。この行動を経
験させ習得する必要があ
る。その後、効率化のため
上記の到達目標を改めて
検討したい

倫理面に関しては、1年生の必修
科目や外部との接触が必要な科
目(教職、インターンシップ)で説
明を行っている。これは以前、問
題が生じたためである。情報の
信頼性より多様な情報源を持つ
ことが最優先と考える。そのため
図書館の利用方法やOPAC、論
文検索システムであるCiniiの利
用、Simple English Wikipediaを読
むための英語読解力など基本的
な作業ができる力の養成に焦点
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

40 主体的に判断して行動す
るというのは広すぎると思
われます。情報を扱える、
レベルでも良いのではない
でしょうか。

良いと思います。 到達度１や到達度３との違
い、あるいは到達目標２と
の違いが不明。到達度１と
３、到達目標２に部分的に
含まれているように思えま
す。無くてもよいのでは、と
も思います。

良いと思います。 上記の項番２．の最初の文
章、即ち、情報通信技
術・・・のところは、到達目
標１では必要ないのではな
いかと思います。

到達目標2も次の３も、学
生が所属する学部・学科が
対象とする分野のシステム
における課題の発見や解
決に情報通信技術を活用
するところを扱っているも
のと思っています。例え
ば、私のところですと、物流
システムやロジスティクス
システムなどになります。
現状の分け方は、到達目
標2の方が、到達目標3より
も広い概念になっていて、
むしろ、2と3は逆にした方
がよいかと思いました。即
ち、対象とするシステムに
どんな問題があるかを情
報手段を利用して調べた
り、シミュレーションなどを
行って発見する部分を到
達目標２に、情報技術を用
いた解決策を考える部分
が到達目標３に、という分
け方もあるよう 思 ま

情報通信技術を適切に選
択するために、到達目標3
の到達度1の仕組みの理
解がある程度必要と思わ
れます。仕組みの理解なし
には適切に選択しにくいの
ではないかと思います。

良いと思います。 上記の到達度１の場合と
同じように、到達目標3の
到達度1の仕組みの理解
がある程度必要と思われ
ます。仕組みの理解なしに
は、最的なコミュニケーショ
ンを行い難いのではない
かと思います。

測定方法としては良いと思
います。

到達目標２のところに書か
せていただきましたが、モ
デル化やシミュレーション
は技術のみの話で、この部
分は到達目標3というより
も、到達目標２にする方が
よいと思いました。

良いと思います。 問題解決ではなく、問題発
見の方に重点を置いてシ
ミュレーションを利用する
のがよいと思います。勿
論、解決策の有効性の評
価もありますが。

これは、モデル化やシミュ
レーションのことをうたった
到達目標３の内容とは対
応していないように思われ
ます。広い概念であり、情
報リテラシー教育の最終到
達点と思われます。到達目
標２を到達目標３にして、
その到達度３の位置づけ
ですと、ぴったりしているか
と思いました。

項番2や3は、1は難しいと
思います。

41 概括的な目標としては賛同
するが、具体的に教えるこ
とには困難が伴う

意図の理解は情報教育で
はなく、日本語教育の課題
ではないか

情報環境の著しい変化を
考えると、メタ知識・技能の
習得が必要

情報環境における相互依
存を理解させることは難し
い

説明・列挙されたことを評
価する方法が不明

情報通信技術のみによっ
て、課題発見・問題解決す
ることには問題がある

到達度１と到達度２は切り
離せない

到達度の評価が難しい “最適”の基準が不明確 評価の具体的基準が不明
確なため、教育内容の具
体的内容も不明確にならざ
るを得ない

モデル化とシミュレーション
は通信技術とは直接に関
係しない

情報理論の基礎教育なら、
文系の学生には難しい

内容がモデル作成やシミュ
レーションのソフトに依存す
る

情報通信環境に関するモ
デル化やシミュレーション
行うならば適切かもしれな
いが、他の現象のモデル
化やシミュレーションを行う
のでは、考察すべき内容が
得られない

標準的なソフトウェアを定
め、情報通信システムにつ
いてのモデル化・シミュ
レーションの適切な課題を
設定しなければ課題遂行
すること自体が難しい。ま
た、ここでも具体的な評価
基準が不明

情報通信技術について、一般的
で個別的で既存の知識・技術を
教育することには大きな困難は
ないと思われる。しかし、情報環
境は著しく変化しつつある過程に
あり、一旦身につけたものもすぐ
に陳腐化してしまう。大学生活の
ある一時点での教育が、その時
点を超えてある程度の期間通用
するリテラシーを保証するような
ものになるには、メタ・リテラシー
ともいえる能力の涵養が必要だと
思われる。しかし、そうした能力を
育てるための教育がどのようなカ
リキュラムや教員によって達成さ
れるかは未知数であり、少なくと
も、現時点では実現困難ではな

42 “情報社会”と“実社会”と
わけず、情報の読書きがで
きることが重要。

“情報社会”と“実社会”と
わけず、情報の読書きがで
きることが重要。

“情報社会”と“実社会”と
わけず、情報の読書きがで
きることが重要。

2.事例をもとに説明をさせ
ることは、大変良いことと考
えます。

非常勤で他学校で上記の
知識と技能を修得するため
の演習時間がとれない

2.の評価シート作成および
評価を行うための教員の
スキルに不安がある。

理系のみならず文系の学
生に対してもとても有効と
考えます。

専攻する学問にもよるが、
無理に時間をとる必要の
あまりないと考える。物流
をしらなくても宅配便は利
用できる、テレビの構造を
しらなくてもテレビは見え

対象の学生がどの学科に
もよりますが、学生にとって
ハードルが高いと考えま
す。

3.は批判的考察だけでな
く、到達度3-⑤の評価が必
要と考える。

43 賛同する
44 一部取り入れることを考え

ている
やや具体的に考えにくい ２、３はよいが１が具体的

に考えにくい
２との違いがわかりにくい 新しい評価軸の構築がや

や到達目標として高いよう
に思える

情報化社会において、大学での
教育が必須のものと考えられる
が、カリキュラム等が体系化され
ていない段階である

45 教える必要性を痛切に感じ
るが教えられる知識とスキ
ルを持った教員が少ない。
一方、学生側は基本的な
スキルの習得に手一杯で
情報社会の光や影を認識
するのは困難。

知の形成や開発、と　他者
への発信　を同時に到達
目標とするのは広範囲過
ぎるように感じます。

（1）の意見に書いたように
到達目標を区切ればOK

（1）の意見に書いたように
到達目標を区切ればOK

（1）の意見に書いたように
到達目標を区切ればOK

学士力の汎用的技能とし
てのICT教育でモデル化や
シミュレーションまで使いこ
なせる必要はないと思いま
す。

46 既に取り組んでいる 学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

47 情報リテラシーの基礎とし
て、全学科全学部共通して
取り扱える項目だと思う

玉石混合の中から有益な
情報を読み解く知識、能力
は必要

SNAでやメール等での個人
情報の取り扱いなど、自分
の身は自分で守る能力は
必要

メールやつツイッタ―、ブロ
グなど発信するにあったえ
ての他者への配慮、一度
発信された情報は消すこと
ができない、という社会人
としての一般常識の行動、
他者への理解とこれから起
こるべき事を想像する能力
は重要

到達度の測定も重要だが、
4年間でこのようなダメな事
例を起こさないことが重
要。場合によっては、学内
においては、マイナス得点
を加算し、何かやってし
まった学生のアカウントを
一定期間保留にする等の
処置をする。知識だけでは
なく、実際の行動も評価。

各学部各学科固有のテー
マで問題設定をすればよ
い。本学なら栄養学や食文
化ので必要な課題、目的を
設定することが可能。情報
担当以外のその分野の専
門家の教員が担当可能。
ただし、教員自体の知識と
スキルが必要

到達度1,2,3について、まさ
に卒研や実習ゼミなどで実
施している内容である

あえて、これのためだけに
到達度測定するのではな
く、卒研、実習ゼミでの先
行研究調査、文献調査、
テーマ、目的、研究の枠組
みの設定、実験・調査、統
計・解析。結果、考察、まと
め、発表・プレゼン、卒論・
報告書作成の一連の流れ
の中で、評価するべき

内容自体が理工系寄りに
の印象を受ける。本学では
通信技術やモデル化やシ
ミュレーションなど、全学生
の実施には内容的にはず
れているような気がする。

専門技術に寄り過ぎている
印象。到達目標1に含め
る。

モデル化とは、どのような
ことを指すのか、異例を示
していただきたい。専門技
術に寄り過ぎている印象。
到達目標1に含める。

一般論に展開し、理工系学
生以外でも理解できるよう
な印象

到達度試験、モデルとパラ
メータとシミュレーションは
理工系の印象を受け、他
学部では何を学ばせたい
のか？情報化社会の考察
は、全学部全学科で自分
達の専門分野に照らし合
わせて評価できそう

情報倫理、リテラシー教育は、そ
の学科専攻での学生育成の目的
テーマに合わせ、初年度導入教
育から卒業研究までの4年間の
中でトータルで、科目間のつなが
りも含め、カリキュラム全体での
有機的なつながりや総合的視点
から、設定する必要あり。場合に
よっては、カリキュラムの再構成
が必要だと思う。また、教員だけ
ではなく、人的、物理的両面にお
いて、情報部門、図書部門等、教
務部門、学生部門、キャリアアッ
プコース部門等の事務方との連

48 今後、情報社会の光と影を
認識し、主体的に判断して
行動することはますます重
要な課題となる

到達度の測定方法は難し
いが、チェックリストによる
自己評価なども考えられる

課題発見、問題解決力は
重要である。情報通信技
術はあくまでも手段である

文科系の学生には教育が
難しい

文科系の学生に対してモ
デル化とシミュレーションな
どの教育が難しい

情報通信技術の仕組みを
理解させることは、文科系
の学生にとって難しい面が
ある

情報リテラシー教育の基礎的な
部分は、パソコン検定資格取得
をもって情報リテラシーの単位認
定としている

49 総論的には賛成 意図は分かるが、「発信者
の意図」はどう確認するの
か

これが一番重要なのでは
ないか？

１については、主体者の思
い込みに陥る可能性があ
る。方法を列挙するだけで
はなく、情報を比較し、確
認する作業を測定方法に
加える必要があると考える

総論として問題はないと考
える

人文系の現場において
は、仕組みはさほど重要で
はないため。ただ、後半部
のモデル化とシュミレーショ
ンに関しては必要だと思う

それよりも出来上がった
「作品」の取り扱いや著作
権の問題を考えさせる方
が大事だと思われる

３が大事だと考える。しか
し、「社会における」だけで
はなく、大学教育であるの
で、「自分の学びの分野に
おける」情報通信システム
の在り方についても考えさ
せたい

情報リテラシー教育は、カリキュ
ラム全般を通じて総合的に取得
してゆくべきだと考えるが、カリ
キュラムマップやシラバスのレベ
ルになかなか反映できない。そ
れは各授業を担当する教員が、
従来の専門分野を教授するのに
意識が向き、専門分野の知識や
技術と情報リテラシーとの関係に
無自覚であるためだと考える。と
はいえ、個人のレベルでの問題
だけではなく、大学全体・大学世
界全体の問題であるだろう。今回
のガイドラインにしても「分野共通
に求められる」と言いながら、大
学での学びの分野とリテラシーに
ついての到達目標が設定されて
いないのも、そうした意識の問題
ではないか、と思う。その分野と
リテラシーの関係を理解し、活用
す を まず 学生 求
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

50 専門科目の中で指導して
いる

具体例を用いているが,そ
の定義は変動するので注
意する

情報通信技術自体は変化
していくものであり,例示は
必要であるが,その背景に
ついて学ぶべきである

ピアレビューは有効.ソフト
ウェア特性は特定技術の
みの指導にならないよう配
慮が必要

情報リテラシー教育が未だ多くの
学部で独立した科目であること自
体が問題である.学問内容をPC
で教えるのではなく,未だPCその
ものを教える教育内容が多くある
ことも課題.それぞれの専門科目
の中で適切に情報化をはかる

51 到達度を文章で表現する
ことに疑問

到達度を文章で表現する
ことに疑問

リテラシーとしては到達目
標が高い

到達度を文章で表現する
ことに疑問

到達目標３は広く多くの大学を対
象とした情報リテラシとしては難
易度が高いと感じる

52 賛同する 賛同する
53 現行カリキュラムですべて

の測定方法を実施すること
は困難な状況にある

上記2の測定方法は本学
部では実施が難しい状況
にある

本学部は管理栄養士養成が目
的の学部である｡現状､学部のポ
リシーとして情報リテラシー教育
にどう取り組むかという点で､組
織的な体制はあまり十分とはい

54 適切な目標であると思いま
す｡既に取り組んでいます

適切であると思います 適切であると思います 適切な目標であると思いま
す、既に取り組んでいます

適切であると思います 学科必修の演習科目では､
毎年､発表会を行い､学生･
教員で評価をしています｡
また､複数教員による評価
をしています

すでに取り組んでいます 適切であると思います 賛成ですが､授業の運営は
大変かと思います

学科のカリキュラムは､まさしく､
協会の求める人材を教育するた
めに作られています

55 賛同するが、本学では、
「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」という問題もあ
る。

「最適なコミュニケーショ
ン」の定義が不明瞭であ
る。

２．の測定方法自体はよい
が、本学では実現が困難
である。

到達目標には賛同である
が、本学では、すべての内
容を1つの科目で実現する
ことには無理があり、各１
つ計３科目が必要であると
思われる

1年次の導入科目で可能 例えば経済学部では実現
が可能だが、国際学部で
は困難である

1年次の科目では困難だ
が、2・３年次以上の科目で
可能

到達度１．は賛同。２．は前
述したように人文系の学部
では実現が困難である。
３．は外部評価の実現が困
難である。

本学では、情報リテラシーの位置
づけが、コンピュータを使う技能
や知識の習得にとどまっている。
今後は、さまざまな分野の中で新
しい知の創造につながるよう、情
報及び情報通信技術を適切に取
り扱う能力を育成していきたい
が、まずは連携が可能な科目を
見つけ、どのような形で連携でき
るかを科目担当者と検討する必

56 事後学習を利用して取り組
んでいる。その際、学生同
士のコピーなども厳しく指
導している。

情報を読み解く力、理解
力、判断力の向上が必要

授業のなかで何度かその
ような内容にふれている

取り組んでいる。 内容を取りくむ時間的な余
裕がない

「情報技術を活用して主体
的に情報を創出す」ための
基礎力の養成が重要

ICTに関わる基本的な部分
は1年次に必修としている。

充分ではないが、基礎とな
る技術、考え方は指導して
いる

プレゼンやメール等は取り
くむが、SNSを含む携帯電
話を主体とする範囲につい
ては検討している。

プレゼン等は、教員、アシ
スタント、学生で評価をして
本人に返すが、その他は
学部学科として余り必要で
はない。

賛同するが、学部学科とし
ては必要ない。

資格取得を目指す学生の
みが対象。

学部学科としては必要な
い。

学部学科としては必要な
い。

標準化された到達度試験
の内容にもよるが、学部学
科としては必要はしていな
い。

専門教員間ではFDとして取り上
げてはいるが、非常勤講師の先
生もまじえた教育が今後必要とな
る。

57 既に取り組んでいる 読み解く能力をどのように
評価するのか、は難しい

安全の概念は変わり続け
ている。事例に基づく説明
が必要

他者への配慮も、時と場合
によって内容が変わる

「列挙させる、説明させる」
よりも、具体的な事例を挙
げて、あなたはどうする、と
質問形式の方が理解力を
確認できる

情報通信技術は、非常に
広範囲にわたるので、どこ
まで要求するのか

「課題や目的」の範囲はど
こまでなのか、定義が必要
では

一連のプロセスを完全に
確認するのが難しい

WEB、映像、SNS等多岐に
わたり、どこまで要求する
のか

「説明させる」よりは、質問
や問題に対して答えさせた
方がよいのでは

すでに取り組んでいる 十分に行っていない 概論的に理解させる授業
を行っている

「相互評価や外部評価」の
実施方法はよく分からない

学生の意識や社会が要求する情
報リテラシーの内容は、時代に
よって変わる。一般的な抽象的な
理屈ではなく、実社会の中で生き
て行く際に必要となる能力を絶え
ずに定義し直して実施することが
必要ではないか。facebook、
twitter、LINEなどの新しいコミィに
ケーション媒体に対しては、具体
的な指導が必要であると考える

58 基本的には賛成するが、
専門知識を有する教員が
いない。また、学生はより
具体的な情報スキルを身
に付けたいと考えている。）
※　例えば、「既に取り組
んでいる」、「計画しようと
考えている

必要だと思うが、日々変わ
る事象の中、専門分野以
外の教員が対応するのは
難しい

日々進歩する技術を活用
するためにも必要だと思う

昨今のSNSの事件などもあ
り、必要だと思う

必要だと思うが、専門分野
以外の教員がどこまで対
応できるか不安

賛成するが、情報スキル科
目の授業の中ですべてを
対応することはできないと
思う。他の科目で実践が必
要

情報通信技術を主体的に
選択できる能力は必要だと
思う

現代の情報社会では必要
だと思うが、すべての学生
に求めるの難しいと思う

最新の情報通信機器やソ
フトウェアを用意することは
難しい

必要だと思うが、専門分野
以外の教員には難しい

必要だと思うが、専門分野
以外の教員には難しい

私情協などで到達度試験
を作成し、客観的に判断で
きる仕組みは好ましい

卒業時に十分とみなされるほど
の情報スキルを身に付けるに
は、カリキュラムが不足している
と考える。また、その卒業時に必
要な情報スキル自体も統一見解
がないため、どのレベルをもって
学士としての情報スキルが満たさ
れたかを判断することができな
い。専門分野ではない学部で
は、情報検索（インターネット検
索）と発表（ワープロ、表計算、プ
レゼン）までができる程度の情報
スキルを学ぶためのカリキュラム
しか用意されていないのが現状

59 情報リテラシー教育科目だ
けでなく，本学部の導入教
育などでも，一部教育内容
に取り上げている。

既にこのような内容で実施
している。

絶対的な評価の具体的な
尺度の数値化に，毎年苦
慮している

必要であるが，満足した到
達度に達する学生が多くな
い。

毎年，情報通信技術が変
革していき，それに対応す
るのが負担である

既にこのような内容で実施
している

大人数教育では，学生個
別の対応が難しい

実務家からの評価に協力
してもらえる人材の確保が
未着手の状態である

エンジニアリング的な発想
が必要と思われるが，文系
学生には負担が大きいか
も知れない

モデルをどのように表現さ
せれば良いか，現在悩ん
でいる

大学入学前に，学生はいろいろ
なネットワークサービスや情報イ
ンフラシステムを既に利活用して
いる。しかし，倫理的・道義的に
適切な使い方をしていないことが
多い。これを，如何にして補正し
ていくのか，情報リテラシー科目
に限らず考えるべきである

60 一部とり組み始めている
が、成果はまだ十分とは言
えない

１については現実的には
難しい面がある

ナレッジマネジメントの分
野になると思う。重要な
テーマではあり、授業で触
れている

十分とは言えないが、授業
では目標としている

一部達成できているが、十
分とは言えない。時間が足
りない

一部達成できているが、十
分とは言えない。時間が足
りない

教員間で到達度の評価
シートを作成してというの
は行っていない

モデル化とシミュレーション
の科目は担当していない
ので、何とも言えない

授業で取り組んでいるし、
それなりの成果は出ている

モデル化とシミュレーション
の科目は担当していない
ので何とも言えない

授業で取り組んでいるし、
それなりの成果は出ている

経営情報学部の情報コー
スでは、国家試験の合格を
目指しているので、それな
りに体系化されたカリキュ
ラムに基づいて到達度試
験を行っている

企業及び社会の求める情報化人
材として、国家試験の情報化人
材をモデルとしており、資格取得
を目指すと共に、幅広い知識・応
用力（経営戦略、マネジメント、情
報技術、法制度等）を身につけさ
せよことを目標としている

61 既に取り組んでいるが、な
かなか目標に届かない

情報リテラシー教育の内「読み書
き」といった基本知識については
教育が比較的容易に可能である
が、情報倫理、情報の活用となる
と単なる知識だけでは教育内容
として不十分であり、高度な内容
になると学生には理解が難しくな

62 今期から取り組む予定。
ソーシャルメディア活用に
おいて特に重要となるため

ネット上だと顔が見えない
コミュニケーションとなるの
で、発信者の意図を汲み
取るスキルが必要。加え
て、情報の真偽を見極める
力も必要

両面の理解は必要。その
上で、自らの行動の判断が
できるようになると考える

更にいえば、自らの活動推
進のきっかけとして情報を
扱うことができるとよい

学生に実際に体験させた
上でディスカッションさせる
ことが有効と考える

今期から取り組む予定。実
践が重要と考える

様々な情報通信技術を利
用し特徴を捉えることが重
要

情報発信を意識した情報
収集・整理のスキルが要求
される

実体験が必要不可欠と考
える

実際に活用し特性を知るこ
とが大切。ピアレビューは
よいと思う

よいとは思うが、現状では
半期1コマの授業でここま
でカバーするのは難しい

他の授業と連携して到達す
る

他の授業と連携して到達す
る

他の授業と連携して到達す
る

客観的評価は必要である
が、学生の主体性を養う仕
組みがあるとよい

情報リテラシー教育は、情報通信
技術の活用を通じ、学生の考え
る力やキャリア意識の醸成に寄
与する極めて重要な位置付けに
ある。本教育での情報収集・情報
発信・人脈作りなどの活用・実践
を通じ、学生の『自分で未来を設
計し、人生を切り拓く』力を養うこ
とが目的である。しかしながら、
体制の面ではこれらを教授でき
る教員が少ないことが課題であ

63 カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない

1の多様な方法とは何で
しょうか。お教えいただける
と助かります。

実務家からの評価が必要
な状況として、よいケース
が思い浮かばないため、お
教え願えると助かります。

情報を科学的に捉えること
とはどういうことでしょう
か？そのためには、様々な
ケーススタディをこなしてい
くことが必要かと考え、今
のカリキュラムでは、少々
困難かと考えました。

私自身、これまでにケース
数をこなしていないため、
はっきりわかっていません
が、標準化というのは可能
なのでしょうか？モデル化
し標準化できるようなケー
ス集を用意しておくのでしょ
うか？

個人的には、大学に入る前の家
庭教育・道徳教育である程度の
基本を培い、大学では、その基
本の確認から入り、さらに効果的
な発信・表現の仕方などを学び、
より多くの人や社会に貢献できる
情報共有・活用の仕方を学んで
いってほしいと考えます。
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

64 ICTを活用する上で必要な
最低限の知識である。

現実的には学生の文章表
現力不足のため、選択式
の理解度試験で測ることが
多い。

現代社会では、情報活用
能力は必要不可欠であ
る。

情報機器活用力を測定す
るため、課題に対する成果
物により評価を行う。

「モデル化とシミュレーショ
ンを・・・」の部分について
はハードルの高さを感じ
る。

やや専門的で高度である
と思われる。

1と3については賛同する。 本ガイドラインの到達目標を全て
達成させるためには、現カリキュ
ラムでは不十分であるため、改
善を図っていきたい。

65 普遍性のある知識・倫理基
盤なので、分野共通の標
準的でかつ具体的な教材
が必要。

学生のレベルにもよるが、
到達目標を達成するため
には、情報リテラシー科目
だけでなく、基礎ゼミナー
ル等の少人数科目での実
践が不可欠である。

趣旨に賛同するが、情報リ
テラシー科目ではなく、リテ
ラシー修得後の上級科目
で扱う到達目標と考える。

到達度３の内容を、授業の
中で体験型学習として取り
上げるのは、運営上難しさ
を感じる。

目標達成には、学部専門
科目との連携が必須であ
る。
情報リテラシー科目のみで
は達成は難しい。

理工系および文系上位校
の学生ならば到達可能で
あろう。

学部専門科目との連携の
中で、達成を図る必要があ
る。

本ガイドラインの理念・趣旨には
共感・賛同します。
ただし、教育の現場で学生に向き
合う教員としては、到達目標を網
羅的に取り上げ、到達度をすべ
てクリアするには、カリキュラムの
本格的な改定、必要な科目の増
設、担当教員の増員など、組織
的な体制整備が必要となります。

66 大学入学以前の情報倫理
教育との棲み分け・役割分
担ができていない。前提と
なる知識や経験に差があ
り，全学生向けの教育をど
のように実施すればよいか
判断が難しい

情報リテラシーというより，
日本語リテラシーに近いも
のを感じる

大学での教授が必須と思
われる

情報リテラシーでの取扱い
が適切と思われる

１．の「識別」とはどのよう
な意味か，不分明であるよ
うに思われる。「到達度１～
３」がレベルを表示するも
のであれば，その測定方
法も，この序列に準じたも
のであるほうがよいのでは
ないか

一般的な要請を適切に表
現できていると思われる

単純な「選択」とともに，情
報通信技術やソフトウェア
の連携について述べるの
がよいかもしれない。Web
ページ制作・公開といった
課題は複数のソフトウェア
の役割の理解が必須であ
る

【教育・学修方法の例示】
にある内容は少々難しい

実務家から評価を受けさせ
ることの意義は何でしょう
か？

到達度２．において，少なく
とも本学部の情報リテラ
シーの教育内容に照らし，
モデル化とシミュレーション
を情報リテラシーに組み込
むことの現実性がない

少なくとも文系大学では現
実的でない。技術評論社
刊『よくわかる情報リテラ
シー』でその方向の記述が
見られるが，一般的な情報
リテラシーの要請から乖離
しているように思われる

セキュリティについての技
術的理解を明文化し，到達
度の文中できちんと謳った
ほうがよい

「標準化された到達度試
験」の導入はどの程度現実
的なものでしょうか。２．は
少なくとも本学部が目指す
レベルを逸脱していると考
えます。３．はこれで評価で
きるのかが不明と考えます

教養教育の中での情報リテラ
シー教育の位置付けをもっと明
確にしていくべきであると考える。
本学部では情報リテラシーが初
年時半期必修となっており，その
授業内容にレポート作成の基礎・
日本語表現・学習能力診断など
の基礎的課題を含める方向で検
討をおこなっており，技術的知識
を含めた情報リテラシー能力との
関連を評価するとともに，データ
を他の共通教養科目と連携して
活用し，役割分担をおこなって学
生の理解力・表現力・学習能力
の評価・蓄積・共有に結びつけた

67 既に取り組んでいる 到達度１，２，３のいずれも
「できる」とすることは、実
際上求められる力で賛成
であるが、学修到達度とし
ては高度なレベルであるた
め、これを達成するための
カリキュラムは相当の分量
をようする

測定方法では「できる」とし
た到達度を確認、担保する
のは難しい

情報技術の学修において
活用面に目を向けさせるこ
とは、特に理工系では大切
である

「することができる」ことを
確認するためには相応の
スキルを身に付けているこ
とを確かめねばならず高い
レベルの到達度である

「説明できる」と「することが
できる」との間には、相当
の力の差がある。少なくと
も実習形式での確認、卒研
レベルの教育が求められ
る

仕組の理解と課題発見や
問題解決と関連性を示すと
より教育内容のイメージが
明確になる

情報を科学的にとらえる切
り口として、機会的要素に
加えて、社会的側面も加え
た方が活用面を重視する
考え方と整合するし、また、
そういう情報に対するセン
スを身に付ける上でも大切

必要な力ではあるが、リテ
ラシの内容としては高度で
ある

有益の基準の置き方がポ
イントとなる

学部学科は、それぞれの
教育方針に基づいたカリ
キュラム体系を有している
ので、それらの教育方針と
評価軸をすり合わせる必
要がある

情報倫理の教育には、適切な事
例を用いることが有効であるが、
そのような事例を集めることは難
しく一定の支援体制が求められ
る

68 モラルの問題として､いじめ
につながるソーシャルメ
ディアの利用､ネットワーク
への過度の依存などを､加
害者･被害者の立場から具
体的に例示するとよいとお
もわれ
ますが､事例を準備するこ
とは相当な努力が必要で
す

適切な事例の合理性をど
のように説明するのかとて
も難しい要求だと思いま
す｡Wikiなどを情報検索の
事例とした場合は微妙な判
断を要求されます

○ と×で仕分けできるよう
な､時代に即した事例を多
く示す必要があると考えま
す

個人情報を扱う立場になっ
た場合､サーバの管理者に
なった場合､著作物を扱う
場合など､ケースを明確に
絞る必要があると考えます

説明することで理解する学
生は一部に限定されます.
大量のケースの判断に
よってQ&A型の基礎知識
の獲得を確認すべきです

趣旨は理解しますが､課題
発見や問題解決にとって
情報通信技術はメディアの
一つであって､深い洞察に
導く本質的な手段ではない
と考えます｡また､ビッグ
データからの情報抽出な
ど､高度な情報処理技術を
想定されているならば､リテ
ラシー教育の範囲を超えて
いると思われます

リテラシーのレベルで選ぶ
べき技術･メディアを知って
おくことは重要と思います

範囲が広すぎるため､目的
や到達目標があいまいに
なる恐れがあります

学生にとって最も容易に受
け入れられるリテラシーか
と思います

自ら説明することで理解す
る学生は一部に限定され
ます｡実践的に教育内容
を組み立てる必要がありま
す

仕組みを理解するところま
では､概念形成のための教
育で可能と思われますが､
モデル化とシミュレーション
が､どのような範囲を指して
いるのかよく理解できませ
ん｡通常の意味では､数理
的な素養が必要で､数値計
算や､モデル化のアプリ
ケーションに強く依存した
教育になり､リテラシー教育
とは言えません｡このまま
では､理工系に偏って､そ
れ以外の学生にとって未
消化で終わる可能性が高
いと思います

｢情報を科学的に捉える｣
は､｢情報の流れを工学的
にとらえる｣､とすべきかと
思います

達成度の点でリテラシーの
範囲を超えています

社会システムのほとんどが
情報通信技術に依存して
いる現在､範囲を限定しな
ければ効果は小さいと思い
ます

モデルのパラメータを変更
することによる直観的な理
解は､期待できます

情報技術分野は､若い世代にとっ
ては身近すぎて､改めてリテラ
シーとして教育を受ける必要性を
感じないはずです｡それでも､この
分野における若い世代の過度の
自信が取り返しのつかない失敗
を招くことは十分予想でき､また
事例も多い｡そこで､｢失敗データ
ベース｣のように､情報技術の事
例データベースを充実することが
必要と感じられます｡
また､大学教員の情報リテラシー
への適性も､世代によって大きく
差があるため､一律の研修などで
知識のみ獲得することは､日々変
化していく情報技術環境に追従し
ていくことに必ずしも寄与しませ
ん｡
現在の高校も含めた情報リテラ
シー教育は､技術的な到達度が
優先され､基本的な概念形成が
おろそかにされています｡これは､
教育する側の新しい環境への対
応の問題もありますが､ここでの
提案のように､いままで省略され
ていた部分を根本から考え直し
てみるのは大きな意義があると
思います。一般に､情報系の情報
リテラシー教育は､基礎教育を経
て､プログラミングやサーバ構築
まで実践した段階で初めて完結
します 大学生全般を対象とする69 賛同しうるが、これに耐えう

る教育を行う者がいるかど
うか

２に関して実現可能性につ
いて考えうる

高校教育「情報B」の結果と
今回の指導要領改訂にい
たった道程に学ぶべきこと
があると考えます

高校での教育との関連が大変悪
いと感じている。大学として取り
組むべきことを良く検討すべき

70 内容には賛成ですが、実
際に取り組んでみると学生
に理解してもらうのはなか
なか大変です

内容には異存ありません
が、順番としては３、２，１と
なるような気がします

全面的に賛成です 授業の中で取り組んでいま
す

全面的に賛成です 学生間プレビューは重要だ
と思いますが、それが可能
かは少し難しい面もある気
がします

内容には基本的に賛成で
すが、モデル化まで全ての
学生に求める必要がある
かは疑問もあります

全面的に賛成です モデル化の部分は個人的
にはやや疑問があります

全面的に賛成です モデル化の部分は個人的
にはやや疑問があります

カリキュラムに取り入れて積極的
に取り組んでいる点は評価でき
るが、卒業時ではなく、例えば３
年進級時などの段階で基本的な
能力を修得できるよう、なんらか
の工夫が必要な気もします

71 1年次の全学教育「青山ス
タンダード」に於いて取り組
んでいる

現実のコミュニティとネット
上のコミュニティの違いを
考えさせる、などがあって
もよいかと思います

メディアごとに必要とされる
配慮も含まれますでしょう
か。

文系学生にも取り組みや
すい内容ですとありがたい
です。

情報リテラシー教育の取り扱う範
囲は所謂「情報系」の範囲に留ま
らないと思われる。昨今ではデジ
タルヒューマニティーズなど人文
系での情報の取り扱いや、メディ
ア製作、アーカイブ作成も増える
事が考えられる。それらに対応で
きる体制が必要とされる。

72 選択必修科目（履修しなくとも卒
業可能）として実施されているコ
ンピュータ基礎の中で情報リテラ
シーを教育しているが充分な量
ではない。

73 学生にとって必要であると
考える

当然必要な力である 社会問題になっているので
必要な力である

社会で活躍するために必
要である

学生にとって必要であると
考える

学生にとって必要であると
考える

学生にとって必要であると
考える

学生にとって必要であると
考える

学生にとって必要であると
考える

ピアレビューは、他者の視
点を理解させるのに役立

それほど必要であると考え
ない

科学的に捉えることは必要
だから賛同した

それほど必要ないと考える それほど必要ないと考える 批判的に捉えることが必要
なため

基本的な知識は必要であるた
め、様々な授業に盛り込むとよい

74 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる
75 高等学校卒業段階である

程度は到達されるべきであ
る

発信者の意図を理解する
ことは難しい場合があるた
め，受信者側は読み解くま
での能力というハイレベル
な到達度よりは，受け手と
しての心構えができている
ぐらいが到達度として妥当
はないか

光の部分の積極的活用も
重要である

重要である 「情報の光と影」の扱う範
囲は広いので、測定方法も
もう少し多様であった方が
よい

測定方法２はどのようなも
のか想像できない。また，
到達度が3項目あるが，測
定方法が2項目であり、ど
の項目がどの測定方法に
対応するのかもわからな
かった。

モデル化とシミュレーション
だけ強調しすぎのように思
える。また，「新しい評価軸
の構築」というのは基礎能
力を超えるように思える。

重要である 実践的なモデルの構築
は、情報リテラシー教育の
枠組みでは難しいと考えら
れる。基本的かつ典型的
なモデル化とシミュレーショ
ンとその応用程度ならば妥
当だと思われる。

重要である 標準化された到達度試験
について，どの程度を標準
と考えているのかによって
賛否の判断をしたい。

卒業時に満たすべき学士力であ
り、必修として位置付ける必要が
ある

76 既に取り組んでいる
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

77 発信者の意図というよりは
受信者の受け取り方が重
要？

「情報を科学的に捉える」と
は何か分からない。項目①
～④とは違うように思いま
す。

78 賛同する
79 到達目標1といかに連携を

とるかが課題であろう。
目標そのものは賛同する
が、リテラシとして扱うには
荷が重すぎるのではない

複数教員間での教育レベルの一
貫性を維持する対策を確立する
必要ががある

80 既に取り組んでいる 「安全に配慮」の内容が難
しい

測定方法は他にも多く考え
られる

時間的余裕がないが、賛
同する

上記の記述は、一例として
ならば賛同

時間的に余裕がない 到達目標3については、参
考にさせていただく

今年度、情報処理関連の授業内
容を見直し、リテラシーの内容の
充実を図った。リテラシー教育は
重要だと考えている。

81 「ケーススタディ」の意味が
分かりません。

「ケーススタディ」の意味が
分かりません。

「ケーススタディ」の意味が
分かりません。

３は２と同じ内容です 「ケーススタディ」の意味が
分かりません。

サービス体験は個人情報
の提供を強要するので反
対

２の方法では学生のみに
よって測定されてしまうの
で反対

３の相互評価では確認でき
ません

82 大学としては既に取り組ん
でいる。内容はよいが、
「光と影」という表現は抽象
的で賛成できない。より正
確な表現（ex長所と短所）
の方がよいのではないか。

多少抽象的とは思います
が、（3）.1で補完すればい
いと思います。

（1）と同。内容はよいが、
「光と影」を変えた方がよ
い。

きわめて必要なことと思わ
れる。

2は具体的でよいと思いま
す。1と3は何をどこまで、ど
のように、がわからないの
で具体化するか、例を挙げ
るなどにしてはどうでしょう
か。

いいと思います。 「分野共通に」ここまで求め
るのは無理があるのでは
ないでしょうか。

「分野共通に」ここまで求め
るのは無理があるのでは
ないでしょうか。

「分野共通に」ここまで求め
るのは無理があるのでは
ないでしょうか。

「分野共通に」ここまで求め
るのは無理があるのでは
ないでしょうか。

大学として組織的な教育体制の
構築が必要。

83 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 総合的な能力なので具体
的な評価は難しいのでは
ないか。

既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 評価者の価値観も含まれ
るので評価が難しいので
はないか。

必要と思うが、教育として
実践する機会がない

必要だと思うが担当科目の
性格上特に重点化できな
い

必要だと思うが担当科目の
性格上特に重点化できな
い

必要だと思うが担当科目の
性格上特に重点化できな
い

評価の必要性は認めるが
評価方法に十分な多様性
を盛り込むのは難しいので
はないか。

技術的な能力とより総合的な「人
間力」的な部分を切り分けて、学
生の可能性を情報教育がむしろ
スポイルしないように努めたい。

84 これができれば何も問題は
ないだろう。そのぐらいに
難しい課題である。

大いに賛同するが、難題で
ある。

大いに賛同するが、難題で
ある。

大いに賛同するが、難題で
ある。

効果的な発信というのはと
ても難題である。

具体的な例を知りたいと思
う。

専門の領域の違いにより到達点
が異なる。
ユーザーレベルに到達できるこ
と、ユーザーレベルとして最低限
守しなければならないルール・身
を守るための方法を考えないと

85 既に取り組んでいるが、学
生に十分に受けとめられて
はいないと思える。

現状ではすべての情報に
対してできているとは言え
ない。

現状ではすべての情報に
対してできているとは言え
ない。

現状ではすべての情報に
対してできているとは言え
ない。

情報をどの程度正しくとら
えているか、ある程度は把
握できると思えるが、これ
ですべて把握できるとは思
われない。

様々な情報通信技術につ
いての知識と技術が習得
できているとはいえない。

情報の検索・収集はできて
も、それ以後の作業は難し
い（できていない）。

幅広い情報通信技術の活
用法についての教授（育）
が必要。

2については、もう少し簡単
な評価方法がよい。

このようなことが出来るよう
になってほしいが、現実的
には達成は難しいだろう。

そこまで解析できるとは思
えない。

2，3は（本学の）学生にとっ
て難易度が高すぎるように
思う。

情報の正否認識や著作権などを
含めた情報の取扱い方について
は、専門家の教授（育）が必要で
ある。

86 取り組みはなされている。 当然のことである。 当然のことである。 当然のことである。 個別に測定するのは困難
である。

理想的である。 理想である。 理想である。 理想である。 個別に能力を評価するの
は大変である。

かなり高いリテラシーが要
求される。

専門家に近い能力である。 専門家に近い能力である。 専門家に近い能力である。 全てできれば理想的であ
る。

専攻分野により内容、難易度に
差はあるが、理系、文系を問わ
ず、なんらかの情報リテラシーを
体験して卒業していると思いま

87 1が受信2が利用（例えばイ
ンターネットショッピングな
どで）3が発信のようなこと
をイメージしているように見
えますが、今や「利用」は
「受信」と同じくらい、最初
から使用している人が多い
ので、このような段階分け
が適切かどうか疑問の余
地がある

実務家からの評価を受け
ることができる場合は非常
に限られているので実際
的でない

もはやITに関する研究の
領域に入りこんでおり、利
用のためのリテラシーの範
囲を越えている

到達度試験の標準化は私
情協で行うことは業務負担
を増やすだけになってしま
う。

88 既に「情報倫理」の科目で
取り上げている。

「情報の活用方法」では、
漠然としている

伝達・発信と分けているの
は、双方向かどうかで区別
してあるのでしょうか。やや
不明瞭

「最適な」という言葉で表わ
せない不明瞭さがあるので
は？

評価のばらつき、主観的に
なりがちなどの問題点を意
識して実施を。

学生のレベルの違いを考
慮した対応が困難か？

分野共通の情報リテラシー
として高度過ぎるのでは？

分野共通の情報リテラシー
として高度過ぎるのでは？

リベラルアーツ大学として、模索
中である。少なくとも分野共通に
求められる情報リテラシー、情報
倫理を全学的に実施すべきとの
声が一部、学内にあるが、カリ
キュラム、人的資源等の制約に
より、2009年以来の改革計画案
が停滞したまま、現在に至ってい
る。少なくとも、コーディネイトを行
う1人以上の専任スタッフを要求
継続中であるが、進展状況は不

89 情報社会の光と影を電子
情報化されたデータの良い
取扱い方、悪い取扱い方と
理解した。ここには電子情
報化されていない古い形
の情報の考え方が薄い

情報とは何かの理解に起
因している。従って情報と
は何かの理解が第一義的
に必要である

方法の良い点悪い点を理
解しつくしている人がどれ
ほどいるのか

我々が使うものがインター
ネット検索である。しかし裏
でコントロールされていると
理解してどれ程が使ってい
るのか

プログラミングの意味の理
解が電子情報化されたも
のの根底にある。インター
ネット検索の検索ツールは
プログラムのアプリ利用の
一つでしかない

教員間の到達度評価シー
トにどれだけの意味がある
のか。教員と学生を含めた
討論が必要である

どのように理解させるのか
の方法をかんがえないとい
けない。モデル化してしまう
ことは一つの方法にしてし
まうことである。モデル化
＝一つの方法にしぼること
の理解をどのようにさせる
か

動作原理の理解にはこれ
まで学んできたものの知識
が土台になる

どのようにしてモデル化し、
どのようにすればシミュ
レーション可能かを教え、
これが一つの方法でしかな
いことを理解させる

電波を使うことと、専用線
を使う事、双方向で可能な
こと（使い方はいろいろ）を
理解させる

必要ない 情報リテラシ教育の理解も体制も
不十分である

90 必要なことである 基本的に必要なこと 基本的に必要なこと 基本的に必要なこと 内容のレベルに依存する
が、基本的な方法である

知るべきことである 教養として必要である 教養として必要である 教養として必要である 到達度を厳密に評価する
必要性はない

例題的な学修で良い 教養として必要である 教養として必要である 教養として必要である 到達度を厳密に評価する
必要性はない

例示の内容が当てはまっている

91 既に取り組んでいる 現在の授業では、ここまで
を目標に設定するのは難
易度から見て困難

現在はこのレベルまででき
ていない（時間制約）

少人数クラスでないと実効
性がないと思う

情報リテラシ教育の範囲(上限）と
専門教育の範囲(下限）とは重複
している。例えば到達目標３は専
門教育に位置づけられている

92 本学や本学部でもそれに
取り組んでいる

賛同であるが，狭義の情
報リテラシーとして「情報の
取捨選択」と「自らの情報
発信」を設定し，その上で，
情報通信技術を活用する
ことができるというよりは，
広義の情報リテラシーとし
て「状況の把握」「問題設
定」「問題解決」およびそれ
らに付随するスキルを到達
目標として捉えた方が明確
である

賛同であるが，多くの大学
においては情報リテラシー
に関する科目は大学１年
生を対象とした科目となっ
ており，到達目標としては
高すぎると考えられる．本
学や本学部でも情報リテラ
シーとしてこれに取り組ん
でいるクラスは少ない．

到達目標２についての回答と重
なるが，情報リテラシー教育の目
的を，狭義の情報リテラシーとし
て「情報の取捨選択」と「自らの情
報発信」を設定し，その上で，広
義の情報リテラシーとして「状況
の把握」「問題設定」「問題解決」
およびそれらに付随するスキル
を到達目標として捉えた方が明
確である．さらに，大学における
低学年での履修科目として基礎
を教育する科目として位置づけ，
演習やゼミといった教育と複合さ
せ実践的に取り組む体制を整え
ないと，単なる単位取得やWord・
Excelを教えるだけの教育に成り
下がってしまう．大学生による
SNSを使った問題行為の露呈が
後を絶たないのは，そうした実践
的あるいは社会的な意味と関連
付けて修得していないからであ
る．これまで大学は，教育機関と
して見た場合，何千年も前から知
識の伝達や勉強方法の教育の
場として位置づけられてきたが，
近年の日本 は大きく舵を取る

10



到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

93 到達すべきであるが他の
情報科目担当教員への周
知が困難

適切な教材がない 十分な時間がとりにくい 十分な時間がとりにくい 事例を列挙するだけでは
応用できない

主体的に情報を創造する
ことが難しい

情報通信技術の知識が少
ない

検索技術の応用が利かな
い

一方的に発信するだけで
ある

代表的な情報通信技術の
説明では、新しい技術への
対応が難しい

多くの学生はついてこれな
い

必要であるが学生が対応
できない

必要であるが学生が対応
できない

必要であるが学生が対応
できない

おおむね妥当 ワープロや表計算などの基礎的
な演習ではなく、問題解決のツー
ルとして活用できるレベルが必要
であるが、特に文系学部では教
授会の認識が低く、情報リテラ
シー教育のレベルが上がってい
ない。今後労働生産性の向上が
必要な日本社会において、情報
リテラシー教育は重要となるはず
である。現状を変えるような仕組
みを大学評価などに組み込むべ

94 既に取り組んでいます メール等に限らず、当然の
スキルと考えます。

インターネットのリスクと、
その対策として習得すべき
情報リテラシー（PCのセ
キュリティ対策、インター
ネット利用時のセキュリティ
対策、情セキュリティ技術
の基礎）などを教えていま
す。

ソーシャルメディア等で情
報発信が誰でも出来るよう
になりましたが、他者のプ
ラバシーを配慮して情報発
信することは、当然のスキ
ルと考えます。

上記の内容をレポート課題
として、提出させています。

賛同できますが、情報リテ
ラシーの基礎を習得した上
で、次のステップでの教育
内容かと考えます。

ネットワークを活用して、課
題解決に必要な情報収集
するスキルは重要と考えま
す。

ネットワーク上の情報に限
らず、重要なスキルかと考
えます。

メールに限らず、LINEなど
のソーシャルメディアを活
用したコミュニケーションス
キルは重要と考えます。

知識、技術の習得ではな
く、インターネット、WWW、
ソーシャルメディアなどの
活用能力の習得であるた
め、上記の方法だけでは
十分な到達度の測定は難
しいと考えます。解決すべ
き課題を与え、そのための
グループワークなども有効
な教育方法かと考えます。
到達度の測定は、その活
動内容、得られた結論など
をまとめたレポート等で測
定するのが良いかと考えま

前半の部分は賛同できま
すが、「モデル化とシミュ
レーションを課題発見や問
題解決に活用できる」の部
分は、モデル化、シミュ
レーションには様々な手法
があり、目的に応じて使い
分ける必要がありますの
で、より具体化が必要と考
えます。

情報のディジタル表現、イ
ンターネット、Webの仕組み
を理解させることは、文系
の学部でも重要と考えま
す。

到達度の目標設定が少し
抽象的ですので、具体的な
授業内容（シラバス）を決
めることは難しいかと思い
ます。

インターネットなどの情報
通信システムは既に社会
インフラになっていると考え
ます。社会において有益か
否かは、その利用方法にも
依存しますので、到達度の
目標設定が難しいと考えま
す。より具体的に、情報通
信システムに対する事例を
含めた脅威と、それを解決
するためのセキュリティ技
術とその役割を教えること
は可能かと考えます。

上記の達成度の測定方法
の記述は少し抽象的です
ので、もう少し具体的に記
述して頂かないと、賛同で
きるか否か判断できませ
ん。

本学部は、IT系の理系の学部で
はなく、グローバルな視点で問題
解決ができる人材育成を目的と
したグローバル系の文系の学部
ですので、IT技術の専門教育で
はなく、ITを国際ビジネス等で活
用するためのスキルを身に付け
させることを目標としています。

95 有・無益、害等の情報の中
で主体的に判断する知識、
技術の修得する教育は重
要

当然持つべき知識及びス
キル

当然持つべき知識及びス
キル

当然持つべき知識及びス
キル

大学教育の中でどこに力
点を置きどの範囲までを領
域とするのか

ソフトウェアの選定基準
は？

大学の教育内容によって
到達目標が異なる。定性
評価をするあるいは求めら
れる昨今測気方法は重重
である。

学修ポートフォリオ、自己分析・
評価する時代となり、以前とはか
なり高いレベルのPC、ネット環境
を整え、FD、SD共にスキルアップ
を図る。一方、情報倫理の確立
に向かって具体的に行動すべき
と考える。

96 必要と思うが、学生が精神
的に成長していないため目
的を持って修得出来るか
は疑問

社会には情報があふれ過
ぎ、その情報の真偽の見
極めは大切である

情報通信技術は必要不可
欠であり、基本的な知識及
び活用方法は特に必要と
思う

そこまでは必要ないと思う
し、実現には無理がある

列挙させるだけでは、意味
は無い

自分が必要な情報を収集
し、情報通信技術を使って
伝達することは普通になっ
てきている

多様な情報通信技術を適
切に選択できることは大切

賛同するが、どう指導する
か方法論の集約が難しく思
える

信頼のおけるコミュニケー
ションの指導が重要

1.についてはあまり意味が
ないように思える

専門的な学部・学科でない
かぎり、情報通信技術の仕
組みまで修得する必要が
あるのか

そこまでは必要ない 実現は難しい 情報通信システムの役割
を考えることによって、着
実に自分の技術となる

試験などをするべき教育で
はないと考える

社会には大量の情報が溢れ、便
利になった反面危ないことも沢山
起こる時代になった。危険から守
り一般社会で活躍出来る基本的
なノウハウを教えることが大学の
情報教育と考える

97 到達度 1・3 を包括してい
るように感じられる。同列?

カナダで実施されているの
ように、小・中学生のうちに
ディスカッション形式で身
につける内容であり、大学
生が試験に解答できれば
いいという方式では身につ
かないと思う。

到達度1を含んでいるので
は?

現在のカリキュラム体系で
は、実務家から評価を受け
るのはほぼ不可能。

理工系の学生はともかく、
文系の学生には無理だと
思う。

外部評価をカリキュラムに
取り入れるのは簡単では
ない

到達目標 1・2は、社会生活にお
いて不可欠なので、義務教育の
レベルで身につけておくべきと思
う。大学での情報りテラシー教育
は、大学で必要となる学術・研究
内容に直結するような、高度なレ
ベルのものに特化されなけれ
ば、学士である意味がないと思

98 スマートフォンの普及によ
り今までよりもさらに平易な
技能によりインターネットへ
の参画が可能になり、（そ
れに伴ってトラブル等も増
加しているので）一層この
種の知識が重要になったと
考えている。共通化された
教材の開発によって全国
で画一的に教授できれば
よいのではないかと考え
る。ただし教える時期として
は大学ではなく高校の方
が適切かもしれない。

「社会の一員」とするとやや
漠然としてしまい、学生が
イメージを持ちにくいか。「・
所属組織（大学）」も加えて
より身近なものとすべき
か。または例示として「サー
クル」「クラスの仲間」といっ
た具体例を設けるべきか。

賛同はするが、単純に「情
報リテラシー教育」として切
り分けることは難しい。な
ぜなら具体的に授業を組
み立てるうえで、コンテキ
ストのない仮想的なテーマ
しか立てられず、学生のモ
チベーションを引き出すこ
とが難しいため。一般科目
との協同で行えることが理
想

先述の通り、一般科目との
協同が望ましい

学生間のピアレビューにて
方法１にも言及させればよ
いのではないか

賛同はするが、すべての専
攻の学生に必須とはいい
きれない

一通りの知識習得が有用
と考える

賛同はするが自身の所属
学部・学科には必要ない

事例紹介などは有用と考
える

自身の所属学部・学科に
おいては資格試験や外部
による評価までは必要ない
と考える

知識も技能も講義・座学ではほと
んど定着しない、単に初年次教
育として切り離して扱うのではな
く、一般科目との協同で実例をも
とに繰り返し扱えるような手法が
必要。しかし現実はカリキュラム
の制限により全く実現できていな
い。一般科目の教員へのFDによ
る情報リテラシー「能力」の必要
性とその「教育」への理解を導き
たい

99 重要な課題として認識して
おり、既に取り組んでい
る。

全ての測定方法に「説明さ
せる(=プレゼン)」を入れて
も良いのではないかと思い
ます。

「必要に応じて実務家から
評価を受けさせる。」の意
義と意味がよくわからない
のですが

文系の学生にはここまでは
敷居が高く、このレベルの
教育では不要かと思いま
す。

情報リテラシー教育は非常に重
要な内容を含んでいるものと認
識していますが、文系の大学で
あることもあり、他の科目担当の
ほとんどの教員にとっても、また
ほとんどの学生にとっても問題意
識が低く、具体的な資格等に結
びついたり、就職との関連がある
ものでないと、その内容について
の習得の動機づけが低いように

100 “情報を知識へと体系化で
きるように’”だと思います。

“必ず”かどうかは微妙だと
思います。

“発信者の視点”も必要だ
と思います。

“持つことの意味”だと思い
ます。

“情報の中身を識別”だと
思います。

“協働”に限らず単独（個
人）でも該当すると思いま
す。

“問題解決のための手順
や方法”だと思います。

“Ｗｅｂ情報や各種データ
ベースを活用して”など。

“適切なコミュニケーショ
ン”だと思います。

“ソフトウェアの活用意義”
だと思います。

“モデル化やシミュレーショ
ンによる課題の”だと思い
ます。

“情報システムの要素や機
能”だと思います。

“問題を論理的にとらえる
ことができる”だと思いま
す。

“在り方を提案することが
できる”だと思います。

3“についての賛否両論を
考察させ、”だと思います。

通常のカリキュラム外での、入学
前や１年次夏季での集中教育体
制もいいのではと思います。

101 賛同するが、高等学校の
情報教育の中で教えられ
てきているような気がする

以前の大学における情報リテラ
シーは、WORD・EXCEL・
POWERPOINTを中心とした社会
人になって基本的に利用される
ビジネスソフトウェアの使い方
や、簡単な統計処理や会計処理
であったが、高等学校までにこれ
らの技術を習得されてきており、
現在、情報リテラシーのあり方の
議論がされ、情報リテラシー自体
の意味に関して再考されてきて
いる。所属する学部においては、
情報リテラシー科目を極力少なく
（全学的に進めている学部共通
科目化）して、商学部専門の基礎
になる統計処理能力に特化した
情報処理科目をおくことを検討し

102 情報社会の光と影につい
て総合的なレポートを課す

与えた課題に対するレポー
トを作成する

FaceBookなどを有効的に
活用できる

クラス内でのディスカッショ
ンによって客観的に判断す
る

例えば、待ち行列のような
問題を課し、最終的にはプ
ログラムによるシミュレー
ション等によりモデルの検
証を行う

プログラミング演習を活用
する

具体的なシミュレーション
モデルをプログラム作成に
より体験する

レポートによる考察内容の
評価を行う

単なる3者択一ではなく、
ONLINEにてレポート等に
よる記述をさせる

基礎情報教育科目において、半
期15回の情報リテラシー教育を
全学的に実施している。

11



到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

103 入学時の学生のレベルが
さまざまであるなどの理由
から，大学で学ぶために最
低限必要なコンピュータ・リ
テラシーの習得にとどまる
ことになりがちであり，高校
との連携も必要と考える．
大学卒業時に満たすべき
学士力としてとらえた場合
には，初年次教育にとどま
ることのないカリキュラム
編成およびカリキュラムの
内容について検討する組
織的な体制も必要である．
上記到達目標，測定方法
について大きく賛同するも
のの，実際の授業および
学生を考えると，より具体
的な内容とレベルのマト
リックスが必要ではないか
と感じる

104 実務家をお願いするのは
難しい。

２、３については実施が難
しいと思われる。

倫理問題は情報に限ったことで
はなく、教育全体で考える問題と
思う。情報リテラシーの内容は広
く深く、学生は基礎的な事柄を把
握することが精いっぱいであると
思う。情報リテラシー関係授業以
外で積極的に情報の活用と実践
を教育していく必要がある。卒論
等でその到達度がはかられるこ
とも可能ではないか。

105 部分的には取り組んでい
る

ICTの基本的な諸概念自
体をまず理解させるべき

106 大切なことだと思います。 大切なことだと思います。 特に異存はありません。 情報通信技術に加えて、
図書館の活用もあるとよい
のではないかと思いまし

特に異存はありません。 特に異存はありません。 特に異存はありません。 特に異存はありません。 特に異存はありません。

107 情報リテラシーは卒業するまでに
繰り返し発表する機会などを経
験して培っていくものと考えてい

108 上記の到達度目標と学生のレベ
ルとの隔差が大きく、それを埋め
るに足る授業時間を取れない。し
かし、他の科目でも授業時間を
必要としており、割り当て可能な
時間が限られてしまう。

109 重要であり、必要性を感じ
るが、時間的に余裕がな
い。

到達度1,2に対する測定方
法が不明確

文系の学生に、「モデル
化」「シミュレーション」の具
体的なイメージを与えるた
めの例が難しい。

文系の学生にイメージを与
える例が難しい。

測定方法2.のような内容を
文系の学生に実施させる
のには難しいように見え
る。

情報リテラシーを育てる体系的な
カリキュラムと科目間の連携が難
しい。文系の学生に理解しやす
い教え方が必要に思う。ケースス
タディやプロジェクト型授業を通じ
て、情報リテラシーの有用性を理
解させるような教育の仕組みも必
要であろう。

110 基本的には測定方法に賛
成だがそのための手間・費
用がどうなるかを考えると
単純に賛成とばかり言って
いられない。３は授業です
でに実施している

１はすでに一部の授業で
実施中

基本的には測定方法に賛
成だがそのための手間・費
用がどうなるかを考えると
単純に賛成とばかり言って
いられない

学科の特長から当然現在でも情
報リテラシー教育を熱心に実施し
ているが、学生が実際に身につ
けたかのチェックは　不十分であ
ると感じている

111 既に取り組んでいる 発信者の意図のすべてを
公教育で「理解」させること
には限界がある

到達度１とも関連するが、
漠然とした光や影ということ
であれば、限定された事例
から教育することは可能で
ある

法律やマナーを教育するこ
とは可能である

ファーストフード的にイン
ターネット上に氾濫する信
頼性の低い情報をつまみ
ぐいする学生が増えている
のが問題ですから、むしろ
じっくりと内容を吟味しよう
とする精神面の涵養が先
です。また、何でも答えが
ネットにあると考えている
学生が増えており、彼ら
は、ネットを一通り探して答
えのない場合に問題解決
を諦めます。世の中には答
えのない問題まであります
から、答えがすぐに見つか
ると覚えこませるのはネガ
ティブな側面があります。こ
のように答えにすぐにたど
りつくことの弊害を真剣に
議論せず、ただ、ICT側の
エゴによって情報通信をご
り押ししようとするのであれ
ば、将来に大きな汚点を残
す ととなる う

これを実現するためには、
情報通信技術以外に相当
に通じていなければなりま
せんから、必要とされるの
は情報通信技術以外の手
厚い教育ということになり
ます

１．は結構ですが、２．は何
か他の評価モデルを流用
されているのでしょうかか、
意味がわかりません。知識
の習得度について自己評
価を行わせるというのは、
何の意味があるのでしょう
か？自己評価で正しい評
価ができればそもそも評価
すら必要ないですし、学生
間のピアレビューなど、ま
るで学生をロボットのよう
に見なしていますが、人間
関係があるので、相手の
理解度を断罪することな
ど、相当な相互理解がなけ
れば非現実的です。実務
家から評価とは聞こえが良
いですが、理解度の低い
学生のためにわざわざ実
務家を招聘するのはコスト
に見合いません。総じて、
机上の空論と言わざるを得
ま ん

情報通信技術以前に、そ
れを適用しようとしている
現実世界に関する理解が
最も重要です。それなしに
は、いかなる情報通信技
術も全く役に立たないです
し、学生も、そのことこそ最
も重視すべきです。正しい
考え方としては、情報通信
技術が問題を解決してくれ
るのではなく、情報通信技
術なしに問題解決をしてか
ら、情報通信技術によって
それを裏付けたり説明した
りする、というのが真の姿
です

これは情報通信技術の教
育の範疇ではありません

２は情報通信技術の範疇
には入りません。そう理解
することをしっかり教えなけ
れば、道具に使われるば
かりの人材を作り出してし
まいます。愚かなことです

情報リテラシーはげ現在理科系
として捉えられているが、どちら
かというと体育科目の一つに入
れてもいいくらい、繰り返しの練
習による習得が必要な作業で
す。また、法律や社会の仕組み
に関する理解、文章の記述力や
読解力、そういったことを考える
と、文科系の方が近い存在です。
たまたま、コンピュータを作る側
が理科系のために、リテラシーも
そのまま理科系に入れられてい
るのは、それほど根拠もない故
習に過ぎないと思います。情報通
信は文科系で捉え直す、抜本的
な改革が必要と考えます

112 必要だと思うが、カリキュラ
ムに取り入れる余裕がな
い

間違った情報を信じてしま
うことで、本人だけでなく、
他人を巻き込んで被害を
広げてしまうことがあり、当
該到達度が満たされること
は必要である

他者に配慮した情報発信
は、極めて大事である

多様な方法があるので、難
しいのでは？

①の観点は良いが、②は
難しいのでは？

かなり内容が高度な気が
する。基本的なリテラシー
に力を入れるべきである

かなり高度である かなり高度である かなり高度である 到達目標１については、かなり重
要だと思います。出来れば必修
にすべきであると思います。　到
達目標２、３については、必要な
ことだと思いますが、次の段階だ
と思います。任意で選択できるよ
うにすると、良いのではないかと
思います。上記に記載したのは、
内容に賛同できないという意味で
はなく、現時点で導入するのは難

113 既に取り組んでいる 到達目標１，２に関しては、情報
機器が普及している今となって
は、大学ではなく、もっと早い時
期に到達させるべきではないかと
考える。到達目標３に関しては大
学を卒業するもの全員が身につ
けているべきものとは思わない。
情報機器も車と同じで、ふつうの
人は安全に使うことができること
が情報リテラシー教育ではない
かと思う。その意味で今後大学が
情報リテラシー教育を担うべきか

12



到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

114 賛同する
115 高等学校の情報と変わら

ないのではないか。
内容は適当だが、到達度１
到達度１到達度１，２，３と
あれば、通常は１＞３若しく
は１＜３の順序が付いてい
る印象を受けるので、「副
目標１，２，３」のようにして
はどうか

適当 「扱うことができる」というと
いうのでは曖昧

２は内容が多すぎるので、
さらに分けるべき

「基礎的な知識」では、高
等学校の情報と変わらな
いのではないか。

適当 到達目標１の範疇にも思え
るが、到達目標２の到達度
としてよいのか

適当 評価シートは他の到達目
標についても同様に必要。

高等学校の情報と変わら
ないのではないか。

適当 解ければ良いのではなく、
どんなモデル化が良いの
か自ら考えられるようにな
るべき

適当 他の達成目標達成目標と
比べると文が冗長で一貫
性一貫性が崩れている

情報リテラシーは網羅する範囲
が広すぎるが、1科目で展開され
ることも多いため、１つの到達目
標到達目標に複数の項目が入っ
ていっている。しかし、これでは高
校の共通教科情報程度の内容し
か扱えないのではないか。複数
科目での展開も想定して、到達
目標到達目標の数を倍程度に増
やしてはどうか。できれば私情協
私情協には、情報リテラシ情報リ
テラシ情報リテラシー教育の次期
ガイドランガイドランガイドランとし
てAACUのVALUE Rublicのような
ものを整備してもらいたい。

116 情報技術リテラシから真の
情報リテラシに移行するた
めには必須項目であると
思うが体系的な学修は困
難でCaseStudy程度しか扱
う方法がない。科目として
独立させるより情報技術リ
テラシの中で数コマで扱っ
た方がよいのではないか

発信者の意図を理解する
だけでは足りない、意図や
印象操作を乗り越えて真
実を見抜く目を養うべき。
そのためには一次情報を
参照するなど多くのことを
知っておくべきであると思う

大学で扱う事柄であるか 大学で扱う事柄であるか これまでの情報リテラシそ
のものに思える

多くの選択肢を持ってその
都度最適なものを選択す
ることはとても大事なことで
あると考えます

専門教育に足を踏み込み
すぎていると考える。車の
運転をするのにエンジンの
仕組みを詳しく知る必要が
あるだろうか。コンピュータ
や情報技術というのは車と
同じで生活に入り込んでお
り特別なものではなくなっ
ている

専門教育であれば賛同し
ますがリテラシ教育として
は高望しすぎだと考えます

理工系の場合、多くの学生は卒
業時に求められている情報リテラ
シ技術を身に付けていると思う。
一方で近年のＴｗｉtterの騒動な
ど、単なる「しつけ」「常識」がない
のであって発信力は人並みにあ
るのだと推測できる。必要なのは
技術ではなく、人格形成、他人と
の協調の仕方などではないかと
考えます、大学で扱う事ではない

117 悪意を持った発信者の場
合もあり、どのような場合
でも発信者の意図を理解
できるか疑問

（２）に関連して、上記１．が
可能か疑問

「情報を創り出し」という部
分について、本当に可能
か疑問

２．の評価方法で、（関係
者善意が合意できる）客観
的な到達度測定が可能か
疑問

「有益なシステムの在り方」
という部分が不明確

３．について、そのようなこ
とを行うことは有益だと思う
が、その到達度測定が可
能かどうかは疑問

情報リテラシー教育においては、
技術的な面のみでなく、倫理面も
重要で、教育を通して問題意識
を持たせることは必要で、また可
能とも思うが、その到達度を客観
的に評価（測定）することは容易
ではないと思われる

118 この項目は学部学科を問
わず必要な能力と思われ
る

妥当だと思います 最適な手段が複数ある場
合や、諸条件を勘案すると
二律背反する場合もある
ので、「最適」という記述を
「課題や問題に適した」とい
う記述に改めるべきだと考
えます

２．について教員間である
必要は必ずしもないと考え
ますが、実務家からの評価
は重要だと思います。

情報系の学生にとっては
妥当な内容ですが、その他
の分野の学生にとって必
要な内容であるのかは判
断できません

本学では共通教育の一環として
とらえ、専門の担当教員を置いて
全学的に対応している。さらに情
報系の学生には学科の専門科目
で、さらに詳しく学習させている

119 倫理的に面から、情報社
会における影に関する認
識は特に重要である

賛同するが、教育法や到
達度チェックが困難ではな
い

賛同するが、情報社会の
「影」の全体像の把握が難
しい

賛同するが、「責任」とは、
その具体化が難しい

測定方法１において単に
方法を列記するのでは、そ
の方法の適否の判断が難
しいと思われる

学生にピアレビューのある
べき姿を理解できるか？

賛同するが、情報リテラ
シーの枠内では目標到達
は難しい

実践的問題例を揃えておく
必要あり

到達度の測定は、
PBL(Problem Based
Leaning)等を通じて行う必
要があろう。これはリテラ
シー科目の範疇ではない
かもしれない。

リテラシーの枠内で行うべきこと
と、その後の科目に委ねることを
明確しないと、あまりにも目標を
多く設定することは、難しいと思
う。カリキュラムの体系化のもと
に、リテラシー科目は初歩的であ
り、専門と言うよりも人格形成に
重きをおいた内容に限定すべき
と思う。上記の到達目標でいえ
ば、到達目標１と到達目標２はリ
テラシーの枠内であるが、到達目
標３はリテラシーに連携する科目

120 既に取り組んでいる 情報リテラシーの基本到達
目標だと思う

情報リテラシーの基本到達
目標だと思う

個人差はあるが到達度とし
ては徒妥当だと思う

妥当だと思う 既に取り組んでいる 情報リテラシーの基本到達
目標だと思う

良い方法だと思うが、教員
間或いは実務家からの評
価までには時間などの面
で無理だと思う

リテラシーのレベルではな
いと思う

到達目標３の到達度として
は妥当だと思う

到達目標３の到達度の測
定方法としては妥当だと思
う

大学４年間の学習のために必要
である情報技術の修得ぐらいの
レベルで、演習もう

121 到達目標としては理解と受
入が容易であると感じる。
しかし、説明文の前半「発
信者の意図を読み解き、情
報から知識へ変換できるよ
うにする」は到達目標と無
関係のように感じる。

到達目標との関連性が不
明解であると感じる。「発信
者の意図を理解」は、どの
ようなことを前提としている
のかが全く想像できない

到達度として理解が容易で
ある

到達度として理解が容易で
ある

「発信者の意図を理解」と
「情報を識別」は、前提条
件を限定できず、解釈に
よっては全く異なる解釈に
繋がるのではないでしょう
か

説明文では、情報を創り出
すことが目標のように読め
ます。情報リテラシーが情
報を検索・収集・整理・分
析・表現・伝達・発信するこ
とを前提にしているにも拘
わらず、根本的な要素とな
る”情報”自体を創り出して
しまうように受け取れること
には問題があるように感じ
ます。

到達度として理解が容易で
ある

到達度として理解が容易で
ある

到達度として理解が容易で
ある

実務家からの評価につて
言及する必要性が感じられ
ません

前半は理解が容易です
が、モデル化とシミュレー
ションを到達点とするの
は、専門性の高い分野に
限られるのではないでしょ
うか

専門性の高い分野に限ら
れるのではないでしょうか

専門性の高い分野に限ら
れるのではないでしょうか

到達度として理解が容易で
ある

一般的な学生の汎用的技
能の到達度を測定する手
段としては不必要と感じ
る。より専門性の高い学生
へ適用することが良いので
はないか。

情報リテラシーは道具を使う能力
と同義であることから、当該分野
の必要性に応じて、教育課題を
定め、資源を投入していくべきで
ある

122 技術やサービスの変化が
速く､教育する側のスキル
の維持が課題

他人の意図を短絡的に｢理
解｣するのは困難であり危
険。「多面的に推測｣くらい
では

情報通信技術の進歩は｢
利用者｣と｢情報を発信する
者｣を同体化する

概ね賛同するが､安易に頼
ると自分の頭で考え検証
する能力が衰えないか心
配

｢情報通信技術｣- ｢情報通
信手段｣の方が適当か?

｢最適な｣コミュニケーション
が情報通信技術の上に成
立するとは限らない｡｢効率
的な｣の意味?

｢教員が｣ではなく｢教員間
で｣となっているのは､何か
意図があるのでしょうか

細かいニュアンスの違いで
すが｢問題解決へ繋がる基
礎能力｣→ ｢問題解決に繋
げる～｣､
｢問題解決を成し遂げる
～｣の方がしっくりくるように
感じます

｢モデルを作成｣は高度な
スキルのように感じるが､ど
の程度のレベルを求める
のか?

一般教養レベルの情報リテラ
シーと､シミュレーションなどの理
系教育に特化した情報技術の修
得とを切り分けて考えることが必
要ではないかと感じました

123 到達目標はもっと具体的な
ものであるべきではないか

到達目標が抽象的なため
学修方法の例示と測定方
法の内容が重複している

仕組みの理解とモデル化
シミュレーションとの関連が
不明である

モデル化とシミュレーション
の位置付けが不明

２．についてはモデル化と
シミュレーションの位置付
けが不明

情報通信システムの基本的仕組
みを理解させた上で社会的問題
（例えば著作権やセキュリティ等）
について事例を学ぶことが大事
であると考える

124 賛同するが,適切な教材が
ほしい.さらに,情報の信頼
性を識別して発信者の意
図を読み解くのは, とても
困難である

発信者の意図を理解する
のは,とても困難である

発信者の意図を理解する
のはとても難しい

教員間で到達度の評価
シートには統一的な基準
はあるのか? 必要に応じて
実務家とあるが,どの様に
実施するのか

システムの基本動作原理･
構成は理解できても,日々
進化する技術を追いかけ
るのは大変だ. "情報を科
学的に捉える" とは具体的
になにをさすのか?

実践的な問題をモデル化
して,シミュレーションするの
はとても困難ではないか?
そもそも,大学で実践的な
問題をどれほど扱えるの
か?

高度情報化社会が進む中,わざ
わざ大学生にもなってやる内容
なのか?読み書きそろばんと同じ
で,小学生からインターネットを使
う時代なのに,もっと早い段階で
情報リテラシー教育を実施すべき
ではないのか.道具の使い方を習
い,必要になれば利用する.道具
の使い方を間違えれば,危険もあ
る. うまく使えば,イノベーションを
起こせるかもしれない.ただそれだ
けではないのか.情報を科学的に

125 この通りで結構かと思いま
す。学部では「情報リテラ
シー」を「キャリアデザイン
Ⅰ」という初年次必修科目
の中に吸収して教えており
ます

この通りで結構かと思いま
す。

この通りで結構かと思いま
す。

この通りで結構かと思いま
す。

具体的事例をいくつか文章
で示し、何が問題でどのよ
うに対処すべきかを答えさ
せる方法が良いと思う

学部においてもこの到達目
標までは全員が目指すべ
きと思います

これで結構かと思います これで結構かと思います これで結構かと思います これも具体的事例の中で
答えさせないと質問として
少し厳しいかなと思います

賛同はいたしますが、大学
全体としてみますと、この
目標に達するのは、例えば
理工系のこれに関係する
卒論を手掛ける一部の学
生のみではないかと思いま
す

方法についてはこの通りで
良いと考えます

初年次教育の中で教えるべき
「大学の生活の中で学んでいくた
めに必要な知識やスキルを身に
付けるための教育」というような
意味合いでとらえています

126 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 取り入れていきたい 取り入れていきたい 取り入れていきたい 既に取り組んでいる 取り入れていきたい 既に取り組んでいる 時間的に可能か疑問 一部取り組んでいる 時間的制約の中で教えら
れるか

取り入れていきたい eLearningなどを通じてシス
テム化された評価が必要

リテラシーを専門的に行う組織が
必要
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

127 常識として授業中に注意喚
起する程度

実務家の意味が不明確 現在の情報機器の普及を考える
と、到達目標の１の内容は、大学
よりは中学生や高校生レベルで
習得しておくべきもののような印
象を受ける。本学では、１年次で
リテラシー科目を設定している
が、到達目標の２、３のような内
容は１年間の卒業研究、および
その発表会等を経験することに
より、ある程度実践されていると

128 既に学部共通科目（必修）
で取り組んでいる

学部共通科目と概ね合致
している

学部共通科目と概ね合致
している

学部共通科目と概ね合致
している

学部共通科目において、
今後2を確実に行いたい。3
は概ね実施している。

既に学部共通科目（選択
必修）で取り組んでいる。

学部共通科目と概ね合致
している

学部共通科目と概ね合致
している

1,2と切り離せない内容で
はないか

2は具体的に何を行うのか
よくわからない。

所属学部の教育内容とし
ては専門的すぎると思わ
れる。

学部の専門教育に必要なリテラ
シーという点では一定の成果を
あげている。

129 既に取り組んでいる 分かりにくい表現である 取り組んでいる 取り組んでいる 知識を問う評価方法では
いけない

取り組んでいる 総合的な演習として取り組
んでいる

総合的な演習として取り組
んでいる

総合的な演習として取り組
んでいる

総合的演習として評価する 進化の速い技術について
紹介していくことが難かし
い

数学的基礎学力が必要で
ある

総合演習として取り組んで
いる

できていない シミュレーションが有効で
あるが、難かしい

情報リテラシー教育が形骸化す
る危険性があるので、形骸化しな
いよう普段の見直しが大事であ

130 国語力，想像力，社会常識
の問題であり，情報教育の
域を超える

発信者の意図の理解は例
示が困難

ビジネス上でのコミュニ
ケーションに限定すべき

基礎知識なしにツールだけ
で解決するのは危険

どのレベルを念頭において
いるのか不明

最低限の攻め（情報活用）と守り
（セキュリティ）は必修にすべき

131 必要性を認識しない教員
が多い為、意義を組織とし
て理解されにくい。

これを講義として評価対象
とするのは難しい。相対的
な要因が多すぎるし、定量
的な評価が困難である。

情報だけではなく、法令な
どの理解も、学生に求める
必要がある。

１について、列挙すること
はできるが、それだけで識
別することができるかどう
かは疑問である。例えば、
Webサイトの信頼性につい
ても、技術的な仕様はある
が、最も大事なのは、利用
者の定性的な判断である。
これを定量的な到達度とし
て捉えることは評価基準が
あいまいになると考える。

方針としては、賛同できる
が、目標とはいえ、もう少し
具体性がないと、定量的な
評価が難しい。

実社会（IT利用）を考えた
場合、選択肢というもの
は、多いようで、限定され
ていると思われる。選択と
いうことを到達度にしても、
評価ができないと思われる

内容（視点）が多すぎる。
単一科目の中にでは、消
化不良になると思う。

セキュリティに関する視点
での評価はできると思う
が、何をもって、最適なコ
ミュニケーションとするのか
の定義がよくわからない。

１は、情報技術に関する知
識が必要である。これを教
えたのち、それを応用し
て、２をやるということは、
実質的に無理（4年間で考
えるといのなら別）。高校の
教科内容から、トータル的
に構築しないと、内容が多
すぎる

モデル化以降は賛同でき
るが、システムの在り方を
考察するという点に関して
は、情報専攻ならまだしも、
一般的なスキルとして必要
だろうか？

ほとんどが利用者の立場と
なる学生に対して、ここま
で知識として必要なのか疑
問

ほとんどが利用者の立場と
なる学生に対して、ここま
で知識として必要なのか疑
問

今回の内容は、多すぎる。
情報処理技術者試験（基
本以上）の受験が必要とな
る学生ならまだしも、一般
学生に対して、情報システ
ムを提供する側として必要
な内容まで学習内容として
求めることが必要なのだろ
うか？

情報セキュリティに対して十分な
知識と、理解を備えた学生を教
育する。これにより、社会人に
なった時、IT利用の際に、不適切
（法的や倫理的）な利用が行われ
ないようにする。

132 時間的な制約から軽く触れ
る程度にとどめたい

内容が高度すぎる 解を求めさせるのは高度
すぎる

情報通信システムの構築
は専門的すぎる

実現性に乏しい すべてを教育で網羅するのは難
しいので、学生が問題に直面した
とき自ら学んでいける基本的な知
識と姿勢が養われればいいと考

133 既に取り組んでいる 学生のレベルを考慮しなが
ら、取り組んでいる

既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 測定方法2,3については既
に取り組んでいる。１につ
いては検討したい

授業規模や学生のレベル
に合わせながら、今後計画
したい

今後計画したい 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 授業規模にもよるが困難
である

初歩的なレベルの内容に
ついては既に取り組んでい
る

基礎については既に取り
組んでいる

実践前のレベルについて
は既に取り組んでいる

今後検討したい 学生のレベルに合わせて
検討したい

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みは構築できて

134 既に取り組んでいるが，適
切な教材を提供することに
常に苦慮している。

知識としての理解だけでな
く，具体的な操作や技能に
ついての習熟度の測定が
必要。

コミュニケーションとプレゼ
ンテーション

知識としての理解だけでな
く，具体的な操作や技能に
ついての習熟度の測定が
必要

「情報システム」の指し示す
範囲が明確でない。

知識としての理解だけでな
く，具体的な操作や技能に
ついての習熟度の測定が
必要

全て，知識としての理解だけでな
く，具体的な操作や技能について
の習熟度の測定が必要。

135 これだけ様々な情報があ
ふれている昨今において、
担当教員でさえ掲げられて
いる到達目標を達成できる
かどうか、甚だ疑問です

発信者の側の問題のほう
を学習するべきと思います

「光と陰」という表現は一般
的なのでしょうか？

もしこの到達目標を採用す
るのであれば、この到達度
あたりが妥当なのではと思
います

何れの方法も評価がとても
難しいと思います

「到達目標１」同様に、困難
を伴う目標と思います

「適切に選択」することにこ
だわらなくてもよいと思う

この到達度を「到達目標」
にして、それぞれの項目を
「到達度」にすればよいの
ではと思います

最適なコミュニケーション
のための情報通信技術の
情報活用を考えるべきと思
います

何れの方法も評価がとても
難しいと思います

「到達目標１、２」同様に、
困難を伴う目標と思いま
す。さらに申し上げると、い
ずれの到達目標も難解で
す

もしこの到達目標を採用す
るのであれば、この到達度
あたりが妥当なのではと思
います

情報専門の学部でない学
生には困難と思います

情報専門の学部でない学
生には困難と思います

１は、IPAのITパスポート試
験や情報処理技術者試験
がより一般的と思います。
２、３は評価がとても難しい
と思います

卒業後の活躍の場は学生によっ
て様々であるため、学士力と捉え
た場合、情報リテラシー教育は、
最低限の情報に関する知識とモ
ラル、基本的な情報処理技術の
修得の場と考えています

136 既に取り組んでいるが、学
生が理解したかどうか分か
らない

必要な能力であると思う 必要な能力であると思う 必要な能力であると思う 説明させる、列挙させるこ
とは出来たとしても、実習と
して評価が難しくなる

活用できるのはいいと思う
が、どのように実習として
取り入れるのか難しいと思
う

必要だと思う 分析までなら賛同できる
が、発信までは含めなくて
もいいと思う

必要になってから個別に修
得すればいいと思う

ソフトウェアの導入が難し
く、教員への負担も大きくな
ると思う

単科大学なので、そこまで
必要とは考えられない

単科大学なので、そこまで
必要とは考えられない

単科大学なので、そこまで
必要とは考えられない

単科大学なので、そこまで
必要とは考えられない

あまり必要だとは思わない 各講座、病院から教員が集まっ
て実習を運営しているため、教員
間の連携も難しく、実習として成り
立っているかどうか難しい。今
後、学生のニーズや時代にあっ
た内容に変えていくようにしたい

137 必要と思うが、教えられる
教員がいない。著作権は
常に意識するよう指導して
いる

必要と思うが、教えられる
教員がいない

必要と思うが、教えられる
教員がいない

必要と思うが、教えられる
教員がいない

学部として取り組む必要性
が低い

学部として取り組む必要性
が低い

学部として取り組む必要性
が低い

情報リテラシー教育は現代社会
において非常に重要です。ガイド
ラインの見直しについては、案と
してはどの項目も妥当と思われま
すが、実際の授業のプログラムと
して運用するためには教員に対
する教育がまず必要と考えます。
教員は実務上ICTを利用していま
すが、今後ガイドラインで求めら
れるレベルの教育を学生に行う
には教員の意識や知識を高める
ことが必須です。ただしこうした分
野における人的資源が不足して
いるため、まずはFDの実施を先
行させるべきと考えます

138 既に取り組んでいるが、到
達度の評価は実施してい
ない

既に取り組んでいるが、学
生のレベルが達していない

既に取り組んでいるが、達
成度を把握できていない

既に取り組んでいるが、達
成度を把握できていない

情報の識別方法までは教
えられていない、情報の活
用方法における自己責任
などについて教えられる教
員がいない

適切な人材と教材がない 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいるが、学
生がレベルに達していない

教員間で求める到達度の
レベルの格差もあり、客観
性にかけると思われる

医師として求められる情報
通信技術と考えられないた
め

医師に求められる能力とし
て必要性を認めない

到達できるのが理想だが、
困難なことが予想される

医師に求められる能力とし
て必要性を認めない

到達度の測定方法の１の
み賛同とし、２と３について
は求めるもの以上のスキ
ルと考えるため

求められる能力としての情報利
活用能力を身につけるために、
何らかの実践的な教育が必要で
あると考える。また、学部の学生
に情報リテラシーの必要性を理
解した上で教育を施す必要があ
り、その方策が重要である。その
ためには、あらゆる分野、学年に
わたり様々な授業や実習におい
て実践を通じて身につけさせると
良いと考える。

139 光と影という表現が不明確
で分かりにくいので、利点
と欠点、あるいは利点と危
険性、などのように変更し
てはいかがでしょうか

行動目標は、行動変容が
客観的に評価できなけれ
ば、目標が達成できたかど
うかがわかりません。した
がって、「読み解くことがで
きる」という表現を「読み取
り、内容を説明できる。」と
いうように変更してはいか
がでしょうか

「光と影」の意味が不明瞭
だと感じます

「情報を扱う」ことが具体的
にどのような行動を意味し
ているのかはっきりしない
と思います。情報を受け取
る、とか情報を発信するこ
とを意味するのでしょうか

こういうことをしてはいけな
いと知っている、ということ
と実際にしない習慣が身に
ついていることは異なると
思います。タバコが良い例
です。ですので、「列記す
る」ことができても上記の到
達目標を達成しているのか
どうかわかりません。行動
目標１のレベルを少し落と
して、「情報社会の光と影
を認識し、主体的に判断す
る」というくらいにしても良
いかもしれません

「活用」を「応用」でも良い
かと思います。また「知」が
不明瞭に感じます。「基礎
的な」を「基本的な」ではい
かがでしょうか

「分析」と「表現」の間に「評
価」を加えてみてはいかが
でしょうか

「最適」では学生レベルで
は高すぎる印象を与えます
ので、「適切」ではいかがで
しょうか

「ピアレビュー」はこの場
合、「相互の評価」を意味し
ますか？カタカナを使用し
ないほうが良いように思い
ます

「活用」が広い気がするの
で「応用」ではいかがでしょ
うか

学部の学生レベルでは、少
し目標が高過ぎるように思
います。学部によって異な
るのではないでしょうか

学部の学生レベルでは、少
し目標が高過ぎるように思
います。学部によって異な
るのではないでしょうか

このあたりは大学院レベル
か？

「コンソーシアム」とはなん
でしょうか。広く使われるよ
うになるべくわかりやすい
言葉で表現していただきた
いと思います。ここでも学
部の学生はシステムエンジ
ニアになる人はあまりいま
せんので、情報システムの
ユーザーとなる人材の育
成という点から見れば、少
し目標が高すぎるように感
じます

入学時点の学生のレベルがまち
まちで、高校までの教育の標準
化がなされていないことを感じて
います。情報リテラシー教育に携
わって１０年くらいになりますが、
その傾向はあまり変わっていな
いようです。また、卒業時点で求
められる情報教育の内容やレベ
ルを、その６年前の１年生の段階
で正確に予測することは、技術の
発達の速度を考えると常に困難
で、課題となっています

140 著作権やインターネットの
危険性について既に取り
組んでいる

カリキュラムにないので今
後の検討課題である

カリキュラムにないので今
後の検討課題である

カリキュラムにないので今
後の検討課題である

授業時間が不足している
ので今後の検討する

本科生ではなく専攻科生
のほうの目標でよいと思う

行っている 行っている 行っている 教員のスキルと人数が足り
ない

本科の授業では必要では
ないと思われる

本科の授業では必要では
ないと思われる

本科の授業では必要では
ないと思われる

本科の授業では必要では
ないと思われる

本科の授業では必要では
ないと思われる

倫理的観念が重要である医療職
として、情報倫理の重要性を認識
させることは必要である。そのた
めにも教員のスキルアップや授
業時間の増加など検討していか
なければならない。
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

141 適切な内容を分かりやすく
教育できる教員がいない．
また，人件費以外に設備
費などに，想像以上の運
用経費がかかることを理化
してもらえていないため
に，必ずしも本質的な教育
を十分行えていない．この
私情協の指針が参考にな
ると思われます

現在カリキュラムとして与
えられた時間では，発信者
の意図の理解に十分な時
間がかけられない可能性
がある．

記述されている内容で十
分だと思います．

達成度の確認を私情協の
ガイドラインに頼らないと，
独りよがりな結果になりそ
うです．

教員個人では，十分な教
材（事例など）を用意できな
い可能性があるので，コン
テンツライブラリーなどの
利用を考えなくてはならな
い

目標としては十分だと思い
ます

設定された達成度で十分
だと思います．

かなり広範な技術（技能）
なるため，全ての項目につ
いて十分な到達度を確保
出来ない可能性がある．

できればですが，“最適”で
はなく“最低限の”や“十分
な”程度ではいけませんで
しょうか．

虫のいい希望ですが，でき
れば，学生に評価を分かり
やすく伝えることができる
専門家の候補（人材バン
ク）を教えていただけると助
かります．ともすると，評価
はとても正確なのですが，
リテラシー教育が必要と
なっている学生には理解で
きなことが多く見受けられ

余分な事ですが，発見以
前に“探索”も入れていた
だけると教育がやりやすく
なります．

記述いただいた内容で十
分かと思います

記述いただいた内容で十
分かと思います

記述いただいた内容で十
分かと思います

“標準化された到達度試
験”があれば，独りよがり
な評価を避けることが可能
なると思われます．

本学では，情報環境やシステム
を十分に理解できているとは言
いがたい教員が情報教育を行っ
ているのが現状です．その結果，
現在のところ，情報教育は必須な
事項ではなく，便利な道具（支援
装置）的な理解しか出来ていない
学生がほとんどなのが現状で
す．このことは，一教員ではどうし
ようもない事態となっています．

142 「安全」では漠然としている
ので「被害・損害」としては
どうか？

共通の理解度テストを実施
してはどうか？

卒業時ではなく，入学時に講義・
演習の履修前に全学生を対象に
実施すべきと考える

143 発信者の意図の理解の識
別については、自身が経
験的に検知しているだけで
多様な方法を列挙というの
は無理があるように思う

「最適なコミュニケーショ
ン」の意味がよくわからな
い

統計データなどを用いた簡
単なものしか理解できない
と思う

問題解決につながるような
モデル化やシミュレーショ
ンは理解能力を超えてい
る

標準化されたものがあれ
ば使われると思う

情報リテラシの範囲や定義があ
いまいで、したがってカリキュラム
体系が決まっていないように思う

144 半期中1コマ～2コマ、小課
題、として取り組んでいる

賛同するが、なかなか教え
ることは難しい

これはSNSのトラブルなど
を題材にすると、興味を
もってくれている

なかなか、ここまでは難し
いのが現状

グループ活動を数回とり入
れて試行している

今はツールの進歩が早く、
なかなか追いつけない

3～4年のゼミ、卒論で必須
であると説明すると前向き
に取り組む

賛同する、と○したが「最
適なコミュニケーション」と
は、いつも違う

なかなか評価シートなどの
シェアは難しい

半期15回の中には、なか
なか取り込めない

半期15回の中には、なか
なか取り込めない

半期15回の中には、なか
なか取り込めない

半期15回の中には、なか
なか取り込めない

すみません、そこまで想像
が追いつきません

各大学で情報リテラシー教育を
推進するには、それにかかりきり
になり、エンジンとなれる専任教
員が、組織が必要だが、委員会
方式では取り組みは難しい。又、
学部毎に行うか、全学共通で行う
かも、要検討だと思う

145 既に取り組んでいる 到達度１①には「インター
ネット上には・・・」となって
いるが、情報の信頼性の
確認や発信者の意図の理
解は、インターネット上の
情報に限らず、既存のメ
ディアの情報に対しても重
要であると思われます。

測定方法２と３の違いが分
かりにくいように思います。
また、到達度３と測定方法
３が対応していないように
思います。

到達度の中には通信を伴
わない内容も多く含まれる
ことから、情報通信技術よ
りは、単に情報技術でもよ
いのではないでしょうか。

卒業までに、学生に修得しておい
て欲しい内容は増える一方であ
り、情報リテラシー科目としてだ
けではなく、他の一般教育科目
や専門科目でも部分的に取り入
れる情報リテラシー敵な内容を取
り込んでいくことも、今後必要で
はないかと考えている。

146 本学では学部間共通の情
報関係科目で取り扱う内容
をミニマムリクワイアメント
として担当教員に提示して
いる。目標１は既におおよ
そ含まれている

到達度2のスキルは特に重
要と思います。1～2年で学
部共通でぜひ修得してほし
い内容です

自己評価，ピアレビュー，
実務家からのフィードバッ
クは特に賛成です。

モデル化とシミュレーション
は，専門科目との連携が
必要になります。

到達度1は，到達度2, 3とレ
ベルが違うと思います。到
達度1の内容も必要とは思
いますが，高校で扱う内容
も含まれており，少し違和
感を感じます

モデル化とシミュレーション
は，専門科目との連動が
必要と思います。標準化さ
れた到達度試験は，難しい
のではないでしょうか。

本学では，学部間共通科目で，
情報関係科目を展開している。
今後は，取り扱う授業内容の定
期的な見直し，応用階層の科目
の充実，学部カリキュラムにおけ
る情報関係科目の位置づけの明
確化などが課題である

147 ここでのテーマは、情報化
社会特有の市民・社会人・
職業人モラル、コミュニ
ケーション能力かと思う
が、それらを扱うためには
先ず、情報化社会とはどう
いう社会かということの理
解が必要である。従って、
到達度１，２，３の前に、情
報化社会とはどういう社会
か、情報技術とはどういう
もので、それが社会でどう
使われ、それによって社会
がどう変化したかの理解と
いう到達度を置く必要があ
るように思う

発信者の意図の理解を学
修する方法が難しい

１．について、適切な教材
や事例集の整備が必要か
と思う

目標がよくわからない。ここ
で取り上げているのは、例
えば、小・中・高校の社会
科で「自分の住む町の姿を
知る」といった課題が出さ
れ、班に分かれて取り組む
という授業がありますが、
このような場面で情報化社
会という社会が持っている
機能を活用できるようにな
る、というようなことでしょう
か。そうだとしたら、このよ
うな授業では中・高校でも
Webでの情報収集、表計算
ソフト等でのデータ集計・分
析、ワープロソフトやプレゼ
ンソフトでの発表など情報
技術活用は行っていると思
われますので、高卒で求め
られるレベルと学士で求め
られるレベルでどういう違
いがなければならないの
か、明確にすることが先ず
必要 はな うか

学士力として求められるレ
ベルがあいまいなため、到
達度、測定方法も良く分か
らない。

（二つに分けたほうが良い
ように思う。例えば、到達
目標３－１「情報通信技術
の仕組みを理解する」、到
達目標３－２「モデル化とシ
ミュレーションを課題発見
や問題解決に活用できる

実践的な問題解決での活
用は、専門分野授業の中
でしか取り組めない

情報科目授業だけでなく、
様々な授業での実践を通
して学修していく内容もあ
り、各授業での到達度の設
定や測定についてどうして
よいか良く分からない

情報リテラシーは、初年次教育で
の情報授業だけではなく、様々な
既設授業での情報活用を通して
学修してゆく必要がある。そのた
めには、既設授業での情報活用
を促進するための体制－既設授
業でも活用可能な情報環境整備
体制、支援体制など－が必要で
ある。また、既設授業シラバスに
情報活用内容を記述させると
いったシラバス作成ガイドライン
も必要かもしれない

148 光と影という表現は別の表
現に置き換えてもよい，
例：メリット・デメリット

情報を扱うという表現が分
かりづらいため

最適という表現が気になり
ます

149 学生の情報利用実態や傾
向の把握が前提となる

フィルタリングのツールの
併用なども必要

グループでの情報の交換
は有効

SNS利用の際に特に意識
してもらいたい

有効な事例については想
起しにくいため、何らかの
導きが必要であろう

教員のリテラシーを支援す
ることが重要な段階となる

学生が安価に使用できる
資源の整備が必要

コスト上できるだけ限定さ
れた範囲のソフトウェアで
学習させる工夫も必要であ
ろう

評価基準の検討が必要 技術内容の変動が激しい
ので、代表性の確保に検
討が必要

技術的な仕組みだけでな
く、統計的な思考技術が必
要となるだろう

やや技術的知識一辺倒に
過ぎないだろうか

統計学利用の可能性を検
討してもらいたい

技術的知識に偏らない、総
合的な思考表現が必要

専門ゼミなどで学問のカリ
キュラムと連動させないと、
独立した講義授業だけで
は達成が難しいのではな
いだろうか。内容も技術的
知識に偏っている印象が
ある

現状のリテラシー教育は、テクノ
ロジー利用レベルに終始してい
て、情報を使うための生きた知識
や、学習内容の効果的なアウト
プットを出すような表現技法など
になかなか結び付いてこない。教
える側にもまだテクノロジーにつ
いての専門知識が過剰に意識さ
れるあまり、より身近な情報の整
理やプレゼンテーション表現を考
える場面などに結びついてない。
情報テクノロジーそのものについ
ては、より多様な教員が関与でき
るようなインターフェースを、利用
者側に金銭・労力のコストを極力
かけない形で整備しつつ、教育
場面においては、特に文系の教
員により、論理思考や統計的な
情報の読み取り方など、専門知
識にも関連した形で身近に教育
できる形で展開できないと、教員
の方も自らの教育課題としてなか
なか意識が及ばな よう 思わ150 オリエンテーションで話す

程度だが，もっと訴えていく
べき

重要だがなかなか理解し
てくれない

到達度の測定方法の３は，
若干抽象的で難しそうだ

多くの教員がゼミ等ですで
に実践しているのではない
か

学生は慣れているので，む
しろコミュニケーション手段
が情報通信機器に限定さ
れないよう注意すべき。ま
た，情報通信機器を利用し
たコミュニケーションが授
業等の主たる目的にならな
いように注意すべき。

例えばゼミでは，作り出し
た「知」を評価の対象として
きたが，それに加えてソフト
の特性の説明やピアレ
ビューを評価に加えるとい
うことになる。評価に要す
る時間が足りなさそうだ。

個人的には賛同できるが，
人文科学系の教員にとっ
てモデル化やシミュレー
ションとは疎遠な分野もあ
るので，「押しつけるな」と
言われそうだ

情報リテラシーといってもあまり
に広範で，語学と同様にそれを
受容する個人差も大きいものが
ある。最低限身につけさせること
を設定した上で，付加的なことは
積み上げ式でモジュール化し，学
生に選択させると良いのではな
いか。モジュール化はガイドライ
ン的な程度のものとして，該当す
る科目の担当者に手を挙げても
らう・組み入れてもらうなど。
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

151 「加害者にも被害者にもな
らないように」という趣旨は
いいと思います

「発信者としての心構え」の
話があってもいいと思いま
す

「事例」をきちんとアップ
デートできる仕組みが必要
だと思います

「目標」と「説明文」が対応
していない（「作り出し・・・
発信」の部分が
「目標」にない）ような気が
します

「モデル化とシミュレーショ
ン」という用語は，専門家
は理解しても必ずしも一般
的な認知が高い表現では
ないように思います

「モデル化とシミュレーショ
ン」という用語は，専門家
は理解しても必ずしも一般
的な認知が高い表現では
ないように思います

リテラシー教育は，個別の科目で
のみ扱えばよいというものではな
く，一見無関係に見える科目（た
とえば，社会科学系の調査・実証
でも必要）等でも取り扱えるよう，
体系的なカリキュラム作りが必要
だと考えます

152 実際に影の部分について
理解させるための実習をど
の様に実施するかが難か
しいと思う。

事例が実際に存在すること
が重用だが、現実的には
難かしいと考える。

ケーススタディさせた後、ど
の様に評価をするのか、客
観的な基準が必要だと思
う。（教員の主観で変わっ
てはいけない為）

ケーススタディさせた後、ど
の様に評価をするのか、客
観的な基準が必要だと思
う。（教員の主観で変わっ
てはいけない為）

教員が想定しない事柄もあ
りうるため、その場合の測
定方法を考える必要があ
る

情報通信技術だけにこだ
わるのではなく、広い意味
での情報の活用を教える
べきである

情報通信技術以外の情報
の活用についても教えるべ
きである。

特になし 到達度1に記述したものと
同様

説明させるだけでなく、実
際の実習や実務を含むべ
きである。

特になし 特になし モデルの構築が難かしいと
考えられる。ある程度の統
一したものを用意すべきと
思う。

特になし 特になし 情報リテラシーの「情報」の範囲
が年々拡大しており、どの分野の
どの部分までを教えるべきか難
かしい部分がある。
また中学、高校までに教えるべき
範囲を技術でなく、モラルとセ
キュリティ中心として、文学では
主に技術を中心にするという考え
もあると思う。

153 取組みはあると思う。 特になし。 学生に与えすぎるのはよく
ないと思う。

どの大学でも取り組んでい
ることに思う。

特になし 個別に評価をするならば、
人的資源が必要。

評価方法を考えさせること
は大事である。

特になし。 特になし。 本学では十分な取り組みが行わ
れているように思う。

154 最近facebookやLINGの普
及でますます人々の生活
に浸透してきた携帯端末多
様化、特に利用者の若年
代やその便利さから社会
的弱者の利用者も増えた。
犯罪の温床になっていくこ
とが予想できるし、既にそ
の前兆が見られるようにな
り、事件も発生した。「目標
1」はききんの課題であり、
全ての人が持つべき知識
と意識だと考える。

インターネット上に広がる
「情報」は信びう性に欠け、
自由な反面、判別する力
が要求される。悪意なもの
もあることを意識し、流され
ないように気を付けるべき
だ。

情報の利用は有益に働く
反面、危険があることも重
視すべきだ。自分を守り、
危険を避け、対策をこうじ
られるようになるべきだ。

以上2点は自分が善人とい
う前題で考えた場合だ。い
うまでもなく、最初から自分
は何をしていい、何をして
はだめを明白に知っておく
こと、そして、マナーを守る
ことが大切だ。

1と3は偏っており、焦点が
絞っていないので、測定方
法にすると広めすぎてしま
い、収束しなくなる恐れが
ある。2は1と3も含んだ考
察ができるため、様々な測
定のための問題設定がし
やすい。

これは目標1の3に共通す
るもので、その範囲を越え
れば、リテラシーの範囲を
もはみ出してしまいます。

身に付けると役に立つ 身に付けると役に立つ 身に付けると役に立つ 問題解決が目的なら、1よ
り2が重視されるべきだと考
える。実務能力の確認にな
ります。

リテラシーとしては専門的
な内容になっているので、
不適切だと考える。

専門分野になっている。 専門分野になっている。 一般論として情報システム
は社会の中でどうあるべき
かを考えて見るのは良いこ
とだ。

1と2は反対。3はあっても良
いと思うので、それについ
ての判定なら良いでしょう。

情報利用者としての立場を守り、
必要な常識と基本的な対処方法
が必要。

155 学生のレベルが達していな
い。

情報リテラシー教育では、レポー
トの作成などに必要なWordや
Excelを使えるようになることと、
自分の考えをまとめ伝えるため
にPowerPointを使えるようにする
ことが最低レベルと位置付てい

156 1のみでよい 外部評価とは何か？ 特になし
157 既に取り組んでいる。 必須事項である。 必須事項である。 大学教育において求めら

れるべき目標である。
既に取り組んでいる。 計画検討中。 必要であるが外部評価等

の実行が困難である。
情報倫理の重要性を体得させる
には、人格形成の場が必要であ
り、ケーススタディによるグルー
プ学修など大学として組織的な
教育体制の構築が必要となるな
ど。

158 表現が他よりもあいまいで
わかりにくい

測定と言うがあいまいであ
る

1とのちがいが不明確 測定があいまい 入学時と4年後では社会の必め
るリテラシースキルのニーズが変
化するため、継続的な教育が必
要になる

159 内容は賛同できるが適切
は評価が難しいように思
う．また「光と影」のような
文学的表現が適切ではな
い（曖昧すぎる）と感じる

到達の「度合い」は測る方
法があるのか疑問である

「光と影」とは何かがわから
ない．

到達の「度合い」は測るの
が難しいと思う

多様な方法や事例は、
我々が参考にできるサンプ
ルがあると良い

「知」の形成や開発，とは
何かが学生（特に1年制）
が理解できるか？

2を行う上での評価基準が
必要と考える．（何を目指
すべきか？など）

測定方法が比較的具体的
になっており，良いと思う．

情報リテラシーが「パソコンソフト
の使い方」になっており，「情報の
扱い方」としてのリテラシーへの
認識が低いと感じる．

160 賛成ですが，陰の部分に
関して，学生の意識は極め
て低い．

ほかに十分な日本語力や
読解力が必要

理解していても，意識やモ
ラル，秩序が重要

倫理観を養う必要があると
思う

メール，web，ブログ，など
を例に考えさせればわかり
やすいと思う

情報発信して相互に連携し
合うという機会を体験させ
るのは良いと思う

賛成ですが，具体的事例
が幾つかほしい

賛成ですが，具体的事例
が幾つかほしい

賛成ですが，具体的事例
が幾つかほしい

ルーブリックに基づく評価
が適用できないか，検討し
てみてもよいと思う

賛成ですが，具体的例が
幾つかほしい

本学科の「コンピュータ工
学」に含まれると思う

賛成ですが，具体的事例
が幾つかほしい

賛成ですが，具体的事例
が幾つかほしい

賛成ですが，具体的事例
が幾つかほしい

情報リテラシー教育は，初年度教
育における極めて初歩的なITC
活用のための学修と捉えており，
まだまだ十分なものではない．具
体的には，関数電卓の使用法，
MicrosoftのOffice関連アプリケー
ションの使用法，メーラーの使用
法，それとちょっとした情報社会
の陰の部分やモラルの問題，セ
キュリティ問題などである

161 まさに正論であり、今後ど
のように教授すべきか学内
で議論を深めたい

初等・中等教育における国
語力の底上げも必要であ
る

物事の一側面だけを捉え
るのでなく、多方面から捉
え俯瞰する能力を養う必要
があると考える

初等・中等教育における倫
理・道徳の底上げも必要で
ある

正攻法であり、実現できた
らすばらしい

ここまでできたら素晴らしい
が、本学ではやや重いと思
われる

実務において必要な能力
と考える

総合力ともいうべき様々な
能力が要求されるので、下
位校の低学年の学生に
とっては非常に厳しい要求
と考えられる

最適なコミュニケーションを
追求するのは非常に難し
いと思う

妥当である ここまでできたら素晴らしい
が、本学ではやや重いと思
われる

実務において必要な能力
と考える

実務において必要な能力
と考える

実務において必要な能力
と考える

妥当である 学士力の一端ということで、全学
科共通科目としてこれから議論
がはじまる状況にあるようだ

162 「最適なコミュニケーショ
ン」という表現は改めた方
が良いように感じる

2の実務家からの評価は不
要と考える。

内容が専門的で全ての学
生に必要とは思えない。

1年次に共通して学ぶ共通基盤
科目に位置づけられており、PC
やアプリケーションソフトの使い
方に主眼が置かれているが、社
会の動向を考えるとセキュリティ
や倫理面について充実させる必
要があるように感じる。

163 全体の方針としては良いと
考えます。

デマや「ステマ」などの不確
実な情報を適切に見極め
る力は、今後より重要にな
ると考えています。

基本的には賛同しますが、
この文面では「安全」という
言葉の意図するところが不
明確だと思います。

学生によるFacebookや
Twitterなどの炎上事例が
多く報道されており、「情報
発信」に対する責任の考え
方は重要だと考えます。

理想としては全て行いたい
ですが、学生の理解度や、
授業・演習にかけられる時
間などを考慮すると、【目
標1】としては少しハードル
が高いと考えます。

全体的には賛成ですが、
「知の形成」という以前に、
まずは「知的活動とは何
か」を学生に把握させる段
階が必要だと考えます。
(例)知的財産に関する扱い
など

「情報通信技術」に限定し
ているように読めます。図
書館の利用や掲示物など
の、「オフラインの活用」も
選択肢に含むべきだと考え
ます。

基本的には賛同ですが、1
つの到達度にまとめるには
少し内容が多すぎると思い
ます。「表現～発信」は別
項目にしてはどうでしょう
か。

この文面の「コミュニケー
ション」は、情報表現～発
信、のプレゼンテーション
のことでしょうか。少し意図
が読み取りにくいと思いま
す。学生は「コミュニケー
ション」とは、友人との語ら
いなどをイメージするようで
す。

学生同士のピアレビューは
良いと思いますが、それ以
上となると負荷が大きすぎ
ると考えます。

基本的には賛同ですが、
「全ての大学生」をここまで
到達させるのは、かなり難
しいと考えています。

情報系の学生であれば当
然ですが、その他の学生
についても、だまされない
ためにもコンピュータの基
礎知識は重要だと考えて
います。

理想ですが、授業・演習で
は到達は難しいと考えま
す。

「有益なシステムのあり方」
という文面の意図があまり
伝わらないと思います。セ
キュリティ対策などにして
みてはどうでしょうか。

到達度試験については、
新規に作成せず既存の「IT
パスポート」などを利用す
べきだと考えます。また、そ
の他も授業内での評価は
難しいと考えます。

今回の【到達目標１】に相当する
部分は、本来大学入学以前の高
校生レベル、できれば義務教育
の間に行うべき内容だと考えてい
ます。昨今の情報通信技術の急
激な発達で、大学生になる前に
不適切な情報発信などによる被
害に遭うケースが
あるため、もっと低学年で学習で
きるよう、改革が必要だと考えて
います。「情報リテラシー」という
括りでは、【到達目標１】相当の
内容や、各種ソフトウェアの使用
方法などあまり踏み込んだところ
まで実施できないと考えていま
す。
例えば本学のような理工学系の
大学の場合、【到達目標2～3】は
実験のレポートやゼミ、卒業研究
などを通 学 物だ 考164 既に取り組んでいる 賛同するが、評価方法は

難しそう
情報部門だけの取組では解決き
ない問題。他分野と連携が必要

165 リテラシーはPCの操作やソフト
ウェアの使い方に傾注しがちで
あるが、現代のネット社会に鑑み
て、人と人とのコミュニケーション
の道具であることを再認識させる
ようなカリキュラム体制が必要に
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

166 実習・演習が必要になる
が、カリキュラムの中でそ
のための余裕がない

そのようなメタレベルの読
解ができる学生は当学部
には少ないと思われる

多くの学生は危険な行動を
取らないと思われるが、自
覚的にそうしているとは考
えられない

測定する機会がない 当学部の学生では、半数
程度はこの目標をある程
度達成できると思われる
が、大多数ではない

ネットへの依存度が高い これについては、私の担当
講義で行っているが、大多
数の学生について行われ
ているとはいえない。１に
ついては測定の機会がな

モデルの概念自体の理解
度が低い

学習の機会が確保されて
いない

モデルという概念自体への
理解度が低い

学習の機会が確保されて
いない

測定をする機会がない 全般的に、当学部のカリキュラム
でここで要求されている情報リテ
ラシーの獲得は難しい状況であ
る

167 既設科目で取り上げてい
るが十分ではない

賛同するがリテラシの範囲
内では難しい

既に到達度試験を実施し
ており今後については
様々な方法を含めて検討
したい

情報を専門とする学系に所属し
ておりリテラシ教育として行うべき
かさらに検討したい

168 すでに取り組んでいる 情報の取捨選択ができると
よい

セキュリティが重要 個人情報の扱いなど

169 説明文を含めて到達目標
としては、適切な記述だと
思います。

「１．～情報を識別するた
めの多様な方法～」という
記述は、分かりにくく
思います。　「２．～特質～
」は、あまり言葉として使わ
ないように
思います。「３．～利点と考
慮すべき危険～」という記
述は、到達度３の
「他者に配慮して」という主
旨に、直接結びつくもので
もないように
思います。

モデル化やシミュレーショ
ンを用いた手法を学士レベ
ルで必須とするのは、学力
から考えて難しい気もしま
す。大学のカリキュラムで
科目として実現するまで
に、ギャップがあるように思
います。

ソフト操作などのスキル養成と、
倫理的な問題は、時間的にも一
つの科目で扱いづらいので別科
目としている。

170 賛同するが適切な教材の
作成・入手が難しい

方法としては理解できる
か、評価基準をどう持たせ
るか？

もともと情報通信技術は、
そのためのツールであり環
境であると考えている

個人のスキル差も大きいため、
知識・スキルをある程度持ってい
る学生をもっと引き上げるような
カリキュラムが不足している。ま
た全学生に対する情報モラル教
育を充実させるべきである。

171 既に取り組んでいる 部分的であるが、既に取り
組んでいる。

部分的であるが、既に取り
組んでいる。2番目の項目
は、今後計画したいが、実
施の経験を積むことが必
要かと思われる

一部取り組んでいる。 一部取り組んでいる。 必要なことではあるが、学
部として必ずしも必要な
い。

今後計画していきたい。 今後計画していきたい。 本学では10年以上にわたって、
入学時から携帯PCを持たせて、
リテラシー教育に力を入れてき
た。近年では情報リテラシー科目
と並行しては初年次ゼミで実践
的な情報リテラシーの教育を実
施している。また、「情報モラル」
の科目などで具体的を挙げて、
実践的な情報リテラシー教育にも
取り組んでいる。今後は科目間
の到達目標の整理とそれを保証
するカリキュラムの仕組みを検討
していかなければならない。ま
た、リテラシー教育の実施は、あ
らゆる分野の授業における学修
活動の実践を通じて身に付けさ
せるため、これまで以上に教員
のＦＤ研修で取り上げていくこと
が必 な 感172 既に講義に取り入れてい

る、ただし、効果を高める
には更なる学修時間と年
月が必要と考える

国語教育を連動する必要
あり

倫理学、社会学とのリンク
が必要

具体的内容、進行につい
ては価値観による困難さが
あると思われる

すでにプレゼンテーション
実習として実施している

個別ソフトの特性について
あまり詳しい内容は不要で
は（対応しきれない）

担当教員の確保が困難 評価軸は学部等、特性に
よって大きく異なるため標
準化はそぐわない

情報の正しい理解と活用を歯科
医としての業務や研究に役立て
ることのできる教育を目的として
いる

173 光と影をもう少しわかりや
すい表現にならないか

光と影がもう少しわかりや
すくならないか

情報を識別するための多
様な方法とな何か

・・・ができるための基礎的
な・・・ではないか？

最適なは、適切な程度で
良い

自己評価、学生間のピアレ
ビューは不要

モデル化とシミュレーション
の意味が不明

科学的に捉えるが良い モデル化とシミュレーション
の意味がわからない

難しすぎる 情報リテラシ教育が大学でしか
行われないものか悩んでいる。
学術的な内容の情報処理を通じ
てそこに必要なものを学べばよ
いのではなかろうか。情報社会そ
のものについてわざわざ大学で
学ばせる必要はないのではない

174 「光と影」を「長所と短所」に
書き換えた方が良い

「光と影」→「長所と短所」 初年次教育として情報リテラシ教
育を行っているが、それがその後
の学修に活かされていないのが
最大の問題である

175 取り組んでいる、教材開発
等

情報リテラシ教育は大学のみで
かんがえるのではなく幼小中高
大で継続的に学習・教育ができ
るように教育課程を汲む必要が

176 情報リテラシー教育科目を
直接担当していないが、担
当する科目の中で情報の
信頼性が重要であることに
ついて、情報検索時にその
根拠とすべき要因等につ
いて教えている。

発信者の意図を汲み取る
力は必要である。

情報社会の光と影をよく理
解し行動しなければ、自己
責任となってわが身に降り
かかる危険に適切に対応
できないので、非常に大事
な要素である。

社会生活を送る上で、必要
不可欠である。

具体的な事例を提示しな
がら、グループワークで意
見交換できるようにすると
よいと思われる。

現代社会では必要不可欠
な能力であるので、修得さ
せることは必須である。

現代社会では必要不可欠
な能力であるので、修得さ
せることは必須である。

１，２共に測定方法として適
切と思う。

適切なモデル化やシミュ
レーションを行うことで、理
解を深められると思われ
る。

文系の学生には、具体的
に理解できるような教授法
を工夫し、修得させること
が必要であろう。

理解しやすいモデル化と適
切なシミュレーションを工
夫して修得させるとよいで
あろう。

グループディスカッション等
を通じて理解させると良い
であろう。

到達度試験による確認と
同時に、多角的に真に理
解しているかどうかを確認
できる工夫が必要であろ
う。

現代社会では、小学生でも携帯
を使用したり、インターネットで情
報を探したりする。したがって、小
学生から情報リテラシー教育に
おける情報社会の光と影につい
ては教育していかなければなら
ない。大学のレベルでの情報リテ
ラシー教育は、その技術のみなら
ず、1年次の早い段階で学生の
認識レベルを再確認した上で、さ
らに高度な情報リテラシー教育を
深めていくようなカリキュラムを段
階的に導入して、大学として組織
的に取り組む必要があると思わ

177 すでに取り組んでいる ２については、実施方法を
良く考慮して行う必要があ
る

178 情報化社会に裏と表があ
ると言うよりは，ネットワー
クの一般人，さらには児童
への普及によって，「社会
の表と裏」の両方がネット
ワークに乗ってくるように
なったと理解しています。
オフラインで違法なことは，
原則としてオンラインでも
違法です。今まで以上に児
童を含む若い人達に，早
期に著作権，刑法等の法
制度を教える必要があると
思い，実践しています

コミュニケーションの大部
分を占めるノンバーバルコ
ミュニケーションが取捨さ
れるネットワーク上のコミュ
ニケーションの特徴は，ス
マホの普及と共に，むしろ
若年層の方が理解し慣れ
ているように思います。教
えるとすれば，むしろ小中
学生のレベルで必要にな
るよう思えます

法制度自体をより早い時
期から教えることの必要性
は別として，ネットワーク上
で生じている事案を，教育
ではなく情報伝達として，よ
り早くより多く伝える仕組み
作りが必要であると考えて
います

他者への配慮（思いやり）
があれば，そもそも問題は
生じないようにも思えます。
社会の一員としての責任を
理解するためには，社会の
構造を理解し，そこにどの
ような責任が生じるかを知
り，どう対応するのかを自
ら決めることができるように
なることが必要になりそう
です。そのためには，法
律・宗教・情報その他の専
門家の協力が必要になる
よう思えます

善意の発信者のすれ違い
と，犯罪者等の悪意の発
信者は区別して論じ，情報
伝達する方が良いように思
います

インターネット自身が専門
家の意見に容易にアクセ
スできる場所ですが，「協
働して」これを行うために
は，電子会議室等での議
論の経験を通じた慣れが
必要になると思われます。
その際，自主性を育てるた
めに可能な限り教員が関
与しないことが求められる
様思います

当然のことと思います 当然のことと思います できれば素晴らしいことと
思います

ここまで求めると，ITの専
門家養成になりそうにも思
えます。また，SMTPのメー
ルだけの時代からLINEに
移っている様に技術の変
遷は非常に早く，個々の技
術に過度に捕らわれすぎ
ないことに留意する必要が
ありそうです

コミュニケーションの新しい
手段であるネットワークと，
モデル化及びシミュレー
ションの関係がよく理解で
きません。ネットワーク自体
のモデル化とシミュレーショ
ンということでしょうか？そ
れともネットワークを利用し
たビジネスモデル，また
は，社会システムの構築と
いう意味でしょうか？前者
であれば深い専門知識，
後者であればさらに社会の
仕組みに対する深い洞察
と変化に対するセンスも必
要になりそうです。いずれ
にせよ，一つの科目でなす
には相当に厳しそうに思え
ます

特にありません 特にありません 昨今のITU（国際電気通信
連合）とインターネットの関
係等，面白そうな問題です
ね

標準化された試験ができる
とその対応のみの勉強で
柔軟性が失われそうで，悩
ましいところです。ウェブ上
でオープンにして評価して
もらう形は構築できないで
しょうか?

年配の教員が退職してコン
ピュータリタラシーがある程度分
かった教員だけになり，教育活動
に対する教員の評価方法が確定
するまで大学での情報リタラシー
教育は難しいと痛感しています
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

179 時間的余裕が少ないが、
なるべく授業に盛り込みた
いと考えている

妥当です 測定方法は良いが、学科と
しては、それだけの時間が
割けない

実験科目や卒業研究等の
中で身に付くことを期待し
ている

妥当です 研究発表や卒業研究の発
表を通して評価できると考
える

一般論としては賛同できる
が、我々の学部・学科はそ
こまで求めていない

情報系学部なら妥当と思う 賛同はできるが、もはや情
報リテラシーの枠を出てい
るように思える

学部それぞれが独自に情報リテ
ラシー教育を行っているので、ま
ず、学部横断的に情報リテラシー
教育を議論する仕組みが必要で
ある。その上で、FDなりを実施す
る中で、教員の共通認識を作り、
人間形成を含む情報倫理教育を
実施する必要があると考える

180 例えば「他者の権利の尊
重」「事故の被害防止」の
部分ついて良いテキスト等
がない

賛同するが「光と陰」という
表現が適切か

広域的な災害発生時の
「通信」について加えるべ
き

その具体的な事例を知り、
内容のまとめを行うなど

技術的な側面を迅速に学
習・評価に反映させる必要
がある。例えばPUSH送信
は緊急時連絡等にとって
極めて有用なものだが、一
対一の通信では人間関係
のトラブルの原因にもなり
やすい、といったような

ソフトウエアの使い方の
「説明」は意味がないと思
われる

「シミュレーション」という手
法がこの手の学習内容に
なじむものなかがわかりに
くい。実際に自分が使って
いる通信手段の理解から
始めるべき

「データ」とは何か、また、
それがなぜデジタル化でき
るのか、そのメリットを知る
ことは極めて有益

上で書いたとおり「シミュ
レーション」はわかりにくい

例えば、３１１を考えればど
れほど「通信」が有益なも
のかは直ちに理解される

１が教員にとって最も利便
性が高く、広く「共通尺度」
とすることができる。とりわ
けこの概念は、我が国の
災害対応を今後どうする
か、といった問題にとっても
重要である

確かに通信（IP通信）には、様々
な「光と陰」がある。しかし、地震・
津波・豪雨といったような自然災
害に「しなやか」に対応するため
には、この通信をいかに上手に
使い、自らの命を守る、という視
点をあらゆる機会をとらえて全国
民に教育すべきである。この視点
を情報教育に加えることで、新た
な情報教育のそのものの内容の
精査、さらには、評価軸の形成が
可能になると思われる。学生が
日常使っている情報ツールが大
規模災害発生時に自身・家族・地
域等の命を守るツールなり得え
ることをリアルなイメージを持ち、
その具体的な事例から出発すべ
きであり、それは「シミュレーショ
ン」の発想とは根本的に異なって

う181 情報モラルにつながる基
本的なことである。すでに
取り組んでいる

すでに取り組んでいる すでに取り組んでいる まだ十分ではない これからのキーワードは協
働であり、建設的妥協点に
見つけ方が重要

すでに取り組んでいる すでに取り組んでいる PBLをベースとして具体的
取り組みが必要

具体例が必要 モデル化は今後社会に出
る上で必要であり、独自
性、創造性が要求される

基本的な理解と言うことで
はOK

これは基本的な姿勢であ
る

ここまでは必要ないのでは
ないか

基本的なことは決めてもよ
いが概略にして具体は各
大学で

スキルのみの獲得ではなく、他の
講義との関連のなかで意味のあ
る活動とすべき、現実的な問題と
してインフラとして１人１台のPC
が配布されていない。しかしスマ
ホは普及しており、それらをベー
スとしてもよいと考える

182 既に取り組んでいるところ
と今後取り組まなければな
らないことがある

既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいるところ
と今後取り組まなければな
らないことがある

今後取り組まなければなら
ないことがある

既に取り組んでいるところ
と今後取り組まなければな
らないことがある

既に取り組んでいるところ
と今後取り組まなければな
らないことがある

既に取り組んでいるところ
と今後取り組まなければな
らないことがある

既に取り組んでいるところ
と今後取り組まなければな
らないことがある

カリキュラムの上で時間的
余裕がない

情報リテラシーを身につけ
るという観点からの必要性
はあまりない

情報リテラシーを身につけ
るという観点からの必要性
はあまりない

情報リテラシーを身につけ
るという観点からの必要性
はあまりない

情報リテラシーを身につけ
るという観点からの必要性
はあまりない

各大学や組織の情報シス
テムの構成や運用に依存
させるほうがよい

基本的な情報リテラシーは初等
中等教育においてないし家庭や
日常生活において培われるはず
のものになっていくことが望まし
く，大学の情報リテラシーはその
大学や組織の情報システムに対
するリテラシ教育が過半となるよ
うにすることで，その組織や大学
での他の授業や実習や研究など
での円滑な情報処理および情報
の取り扱いができることを目指す
のがよい．その意味では，【到達
目標３】については賛同していくこ
とが適切であろうと思われるが，
現時点では，まだその機が熟して

183 影の部分について、以外と
理解度が低いと考えられる
ので、この部分に対する教
育は必要。

最近もアルバイト先の画像
アップが問題となってい
る。原因は情報の取扱い
が不適切な為。

列挙するほどの知識ボ
リュームが習得できるかは
疑問に思う。ケーススタ
ディによる判断テストで計
る方が現実的ではないか。

現在行われている情報リテ
ラシー教育の内容なので、
今後も必要とされる。

メールやSNSの利用マナー
などを教育する必要はあ
る。

到達度2については、利用
技術の習得レベルを具体
的な課題内容で示した方
がよいのではないか。

モデル化とシミュレーション
を情報リテラシー教育とし
て扱う事が出来るのか疑
問に思う。

論理的思考力を養うのは
良い事ですが、全員に行え
るかどうかが疑問です。

本学では、情報基礎教育研究セ
ンターがリテラシー教育を担当す
る。全学で実施する場合には、当
センターの様な全学的な部署が
必要であろう。

184 H25年度より情報リテラ
シー科目の授業内容に取
り入れている。

情報の真偽とは別に発信
者の意図を見抜いて判断
し行動できることは重要で
あると考える

便利・快適と表裏一体であ
ることを具体例を通して理
解させたいものである

どのような情報の扱いがど
のように他者に影響を与え
るかその機序を理解させる
ことが重要

情報を「識別」するとはどの
ようなことか？この文面で
は分からない。真偽で？話
題のカテゴリーで？それと
も発信者の属性で？など
など

趣旨には賛同するが、本
文書において「情報通信技
術」の中にある「通信」の役
割が不明である。単に「情
報技術」としていいのでは
ないか？「通信技術」は「伝
送技術」と同義で情報の意
味や価値とは無関係と思う
が如何？Communicationを
強調したいなら情報共有技
術、または情報コミュニ
ケーション技術とでもいう
べきではないか？

到達度1のレベルなら、「有
効かつ利用可能な技術を
見いだせる」でいいのでは
ないか？

分析・表現の間に「加工」
が、また最後に「共有」が
あっていいのでは？

情報通信技術の仕組みを
理解することと、モデル化・
シミュレーションとの関連が
見出せない。モデル化・シ
ミュレーションは情報技術
とは独立な概念であろう。

ひとつの応用として、別立
ての到達目標とするべきで
は。

2項は別立て IT技術リテラシーは工学系の学
士として当然身につけているべき
と考えている。しかし、モデル化
やシミュレーションはITリテラシー
で扱う以前に、分野により対象に
より異なる方法論・技術が使われ
るのであるから、本題のITリテラ
シー教育では取り扱うのは不適
切ではないか。IT技術・道具の特
性、使い方などの知識・実践力に
重点を置くべきと考えている。

185 光と影を理解はして欲しい
が、到達度としては、光の
部分のみで良いと思いま

情報リテラシーとしては、発
展的な内容すぎると感じま
した。

186 是非身に付けてほしい。事
例研究が効果的と思うが、
現状教材も学修時間も不
足。

ケーススタディが重要。モ
ラルやマナーといった現代
的な道徳面の教育も大切。
一つの情報でも多角的な
情報収集で事実認識判断
する行動力を強調して欲し
い。

特になし 伝達ゲーム、途中で情報
変化・突然異変するという
体験学修が重要。情報発
信・仲介時の責任意識を醸
成すること。

学生に列挙させる手法と
なっているが、どの程度
（質・量）をあげさせればよ
いか、到達度測定のガイド
ラインが欲しい。教育時点
でのケーススタディ不十分
がもとで、問題を引き起こ
すようでは困る。最低でも
列挙してほしい項目の教材
を蓄積・公開して欲しい

「主体的に情報を創り出し」
の主体的は意図曖昧にな
る。協働しての行動の中と
すれば誤解が生じる。「情
報を作り出すことに責任を
持って行動」が分かるよう
な（到達目標としての）文言
にされてはどうか。）

特になし 到達目標の文中にある「主
体的に」を反映した文言に
する。また、「選択された情
報通信技術を利用して、
～」のように達成度1を受け
た文にする。

特になし 2項の「教員間で～」とあ
る。複数の教員は唐突す
ぎる。分野（専門）が異なる
教員での協働作業と推察
するが、何も伝わらない。
評価シートをイメージでき
ない。評価項目を具体的に
記入したテンプレートを提
示して欲しい。またはサン
プルを。

多くの分野でICTを積極活
用、新たなICT創出との意
図であれば、賛成する。し
かし、課題発見・問題解決
しようとする「達成目標2」と
何が違うのか。そこに包含
されるのではないでしょう
か。達成目標は1と2の二つ
でよいのかもしれない。
モデル化・シミュレーション
が取り上げられた意図は
何か。他に手法はないの
か、と考えたらプロトタイプ
を思いついた。モデル化→
プロトタイプ製作→シミュ
レーションを奨める。

特になし 新しいシステム提案の意図
なら、プロトタイプも加え
る。学生に対する教育なの
で、プロトタイプ製作の位
置づけは適切と思う。一
方、現状システム改善の意
図なら、リバースエンジニ
アリングでモデル化→再構
築もありうる。

特になし 上述したように、達成目標2
と3の差異が分かりません
ので、とりあえずB回答。1
項の「標準化された到達度
試験」とは、どのようなもの
か？公開されていたらご教
授ください。情報リテラシー
（各分野の学士）とITC専門
分野（IT系の学士）で情報
活用能力についての境界
を考えるつもりはありませ
んが、実態としては両者が
協働してITC関連の技術を
利用できたらよいと考えま
す。当面は、教育の現場で
臨機応変に対処すべきか
と思います。例えば、学士4
年時の卒業研究におい
て、（より踏み込んだ達成
目標3のクリアに相当する
ことを）教員間だけでなく、
企業・官庁・医療機関・大
学間などの支援を受けて
解決 きればと思う

上述の通り、いろんな組織、方々
と連携して解決してゆかなければ
ならないと考えるが、現状は専門
分野の教員の力量に委ねられて
いると思う。
日進月歩のICTを考えると、ICT
センター部門の教員・スタッフの
必要性は益々、高まると考えられ
る。JUCEには、ぜひともケースス
タディを含めた教材の充実をお
願いする。

187 情報の倫理は、どの学部・
学科でも必要であるが、そ
れを教えられる教員が不
足している。

上記1,2,3の測定法により、
到達度1,2,3の到達度を区
別することは難しいように
思う。

到達度1,2の区別が分かり
にくい

到達度1,2の区別が分かり
にくい

カリキュラムの仕組みはあるが、
時間的な余裕が余りない。

188 違法ダウンロードなどが多
いことから「情報倫改」をも
う少し強調すべきかと思う。

到達度評価はやや難しい
かも知れないので、もう少
し具体的な内容を示した方
がよい。

前項［到達度］とのマッチン
グが必ずしもとれていない
のではないか。とくに到達
度1をどう評価するかが
はっきりしない。

学生間でのピカレビューは
実際の場面では容ではな
いだろう。

文系学生については必ず
しも容易でない内容がある
ので、評価も難しいかも知
れない

到達目標1について強調すること
が、今後の情報社会の一員とし
て生きていくためには重要と思わ
れる。

189 賛同する
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

190 主体的に判断して行動す
ると情報リテラシーの
ギャップが大きい。

難しい（特に2と3） 的外れ すべての学問分野にして
は要求が高く実現が難しい

すべての学問分野にして
は要求が高く実現が難しい

すべての学問分野にして
は要求が高く実現が難しい

すべての学問分野にして
は要求が高く実現が難しい

すべての学問分野にして
は要求が高く難しい。

主体的に考え、判断行動ができ
る事は非常に重要ですが、情報
リテラシー教育の範囲ではなく、
もっと基礎的・全体的な教育の位
置付けに入ると思います。

191 「読み書きそろばん」の現
代版として必要。

情報リテラシー技術の範囲
を広く取り過ぎるように思
う。

情報リテラシーの技術で全
てができると考えるのは誤
りと思う。

情報リテラシーの技術で全
てができると考えるのは誤
りと思う。

情報リテラシーの技術で全
てができると考えるのは誤
りと思う。

情報リテラシーを昔の「読
み書きそろばん」と考える。
重要ではあるが、それで全
てのことができると考えて
いるように感じられるので
賛同できない。

リテラシー教育は重要ではある
が、過大評価してはいけない。モ
デリングなどのシステム技術は、
もっと深いものであり、これまでの
様々な分野の技術が益々重要に
なるものと思う。

192 学科の必修科目に組み込
まれている／選択専門科
目としても用意されている

「他者」に自分との契約に
ある営利集団も入れるべ
き。軽はずみな情報発信
が、自分のアルバイト企業
へのダメージになるなど

２の発信する話に関しては
別項目にわけるべき

「知」というあやふやな表現
は本質がわからなくなるの
でさけるべき

検索～分析と表現～発信
は、別に分けるべき

コミュニケーションと２の情
報発信は本質的に同じ

「評価シート」の内容こそ、
ここで例示すべき。さもない
と骨抜きになる

情報通信システムだけに
限る必要はない

１には情報処理技術者試
験を活用すべき

教員が最先端でなくとも直近３年
の情報技術を知っているべき

193 倫理的な面は必要なことだ
と認識している

到達度全般についての質
問ですが、これらは段階的
なものですか？それとも並
列的なものですか？

実際にあったケースに基づ
いたケーススタディを行う
必要あると思います。

到達目標2の文言が、到達
目標3を含む形になってお
り、相互の関係が不明瞭で
す。

到達目標2における情報技
術については、現在までに
行われてきているテストな
どで測定可能であると思い
ます。

到達目標2における情報技
術については、現在までに
行われてきているテストな
どで測定可能であると思い
ます。

評価方法については、情
報システムの評価につい
ては、外部評価に絞った方
が良いと思います。

情報リテラシーの範囲が拡大し、
重要性が高まる状況ではある
が、これらを網羅して教育できる
システムを整えることは、大学運
営で考えると非常に困難ではな
いかと思います。

194 必倫理的な面は必要なこと
だ認識している

実際にあったケースに基づ
いたケーススタディを行う
必要があると思います

到達目標2の文言が到達
目標3を含む形になってお
り、相互の関係が不明瞭で
す

到達目標2における情報技
術ついては、現在までに行
われてきいるテストなどで
測定可能であると思いま
す。

評価方法については、情
報システムの評価につい
ては、外部評価に絞った方
が良いと思います。

情報リテラシーの範囲が拡大し、
重要性が高まる状況ではある
が、これらを網羅して教育できる
システムを整えることは、大学運
営で考えると非常に困難ではな
いかと思います

195 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる。 計画しようと考えている。 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる。 計画しようと考えている。 そこまで、とてもできない。 計画しようと考えている できない できない かなりむつかしい。 必要であるが、授業内ですべて
行うのはむつかしい。

196 既に取り組んでいます 既に取り組んでいます 既に取り組んでいます 既に取り組んでいます 情報リテラシーだけではな
く、情報倫理の科目で実践
しています

情報リテラシーだけでなく、
Webデザイン等の授業で実
践の予定です

既に実践しています 既に実践しています 既に実践しています 実務家からの評価は、現
時点では、やや困難と考え
られます

情報リテラシーだけでなく、
データ分析やプログラミン
グなどの授業で実践してい
ます

情報リテラシーだけでなく、
コンピュータシステム論な
どの授業で実践していま
す。

情報リテラシーだけでなく、
データ分析などの授業で実
践しています

情報リテラシーだけでなく、
データ分析などの授業で実
践しています

今後、実践方法を具体的
に検討したい。

担当教員によってバラつきがある
ので、非常勤務講師の教員も含
めて、リテラシー教育のガイドライ
ンの徹底が必要と思われます。

197 情報倫理の科目がある。 情報リテラシー科目があ
る。

情報リテラシー科目があ
る。

プレゼンテーション、Weｂ作
成の演習がある。

SNS、ブログ等について、
事例にもとずく演習の進め
方が確立していない。

グループ演習の科目があ
り、その中で実施可能であ
る。

情報科学基礎の科目があ
る。

情報科学基礎の科目があ
る。

大学にWebを使ったコミュ
ニケーション環境がある。

教員間、実務家からの評
価の実施方法が」課題であ
る。

演習のためのサンプル課
題作り、テキスト化が必要
である。

情報に関する科目が複数
ある。

一部の教員によるグルー
プ演習では実施している
が、大半の教員では未実
施。

一部の教員によるグルー
プ演習では実施している
が、大半の教員では未実
施。

試験問題作りや評価の共
通化が課題と考える。

情報技術の進歩は早く多様化が
進んでいるため、リテラシー教育
としては、基本的な内容に絞ると
共に、できるだけ共通テキスト
化、演習内容のテンプレート化
等、多くの教員が対応できる様に
することが望ましい。

198 単一教科により到達を目
指す目標としては大枠に過
ぎる。

到達度としては、最終項目
であるべき

１．では発信者の意図が、
様々に脚色され得ることを
自ら示させるべき

既に取り組んでいる 非電子化情報の活用も含
める

交信の成否を評価するプ
ロセスを含める

対象とする技術やソフト
ウェアの選定内容により測
定にバイアスがかかる

技術的内容を取り扱うに十
分な体制を用意できない

情報環境への適応として
のリテラシーの範囲を超え
ている

この到達目標を掲げた教
育における到達度測定法
としては妥当

「情報」を冠することで社会人とし
てのリテラシーの全体像から一
部を切り取るのではなく、総合的
なリテラシー教育の一翼として教
科設計することが必要

199 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる ステレオタイプの理解にな
らないかという心配もある

必ずしも初年次教育には
限らず、ゼミ等など様々な
科目で身につけていくもの

具体的な規準を作るのは
むずかしい

具体的な規準を作るのは
むずかしい

具体的な規準を作るのは
むずかしい

評価の数値化は難しいと
思う

専門科目などまで含めて
考えるべきと思う

既に取り組んでいる 専門科目の中で既に取り
組んでいる

専門科目の中で既に取り
組んでいる

こうしたものもあってもよい
が専門科目まで含めたカリ
キュラムの中で養っていく
もの

初年時教育だけに頼らず、専門
教育まで含めたカリキュラム全体
で養なっていくべきもの

200 具体的計画はない 必要とは思うが現状ではこ
れらを具体化するのは困
難

本学では必要性が低い 必要性が認められない 必要性が認められない 必要性が認められない 本学では必要でない 情報リテラシー教育を充実させる
ためには、より多くの授業で教員
が情報技術を活用した教育を実
践する必要がある。そのための
授業の工夫とシラバスの作成が

201 光と影の認識して判断でき
なければＩＣＴを活用できな
くなる

メディアリテラシーの基本
であるため

光と影の理解がないと安全
に使えないため

情報社会において、サイ
バー空間も社会の一部で
あるため

「到達度」を測定するため
には、判定基準に段階を
設けた方が良いと考えられ
るため

「知」の創造にＩＣＴを活用
することは非常に重要であ
るため

メディアの適切な選択は重
要であるため

情報活用能力の基本であ
るため

「最適なコミュニケーショ
ン」をもって具体化した方
が良いと思います。

現実的な提案だと思いま
す。

問題解決にモデル化でシ
ミュレーションは必須だか
ら。

段階を設けた方が良いと
思います。

段階を設けた方が良いと
思います。

段階を設けた方が良いと
思います。

標準化されると他大学の学
生と比較ができ良いと思い
ます

単なるスキル修得ではない情報
リテラシー教育を実現するために
アクションラーニングやPBLの中
でICTを活用させて学習させるこ
とが望ましい。

202 既に取り組んでいる 2.の「必要に応じて実務家
…受けさせる」場合の判断
規準が不明で運用が難し
い

情報リテラシーでは「シミュ
レーション」の活用までは
必要ないと考える（特に文
系では）

情報リテラシーでは「シミュ
レーションの活用」までは
不要と考える（特に文系で
は）

前述と同じ理由 大学内で情報リテラシーとして必
要な規準を作成し、卒業までに習
得するようにしている

203 取り組みつつあるが、適切
な教材（考えさせるための
事例など）が不十分である

行動を確認するのはむず
かしい　適切な教材がほし
い

事例として適切な教材がほ
しい（模索中）

学生のレベルが達していな
い

リテラシーの範中としての
目標とすると、レベルが高
いように思う

必要と思うが、カリキュラム
に取り込む時間的余裕が
ない
またリテラシーの科目の学
生のレベルが達している者
が少ない

必要と思うが、カリキュラム
に取り込む時間的余裕が
ない
またリテラシーの科目の学
生のレベルが達している者
が少ない

試験による確認はある程
度の目やすとなるが、達し
ていない学生のフォローを
どうすべきか、考える必要
がある

全学的に必修科目として基本的
な情報リテラシー教育を実施して
いるが、充分であるわけではな
い。学部（分野）によって情報リテ
ラシー教育の必要性の認識が異
なる。

204 カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的余裕
がない。

どの程度のレベルまで教え
るかの線引きが難かしい

具体的なイメージ（例がほ
しい）

リテラシーでこのレベルま
でやるのは、カリキュラム
的、また時間的に難かしい

リテラシーレベル2では、時
間的にかなり難かしい

必要性は理解できるが、こ
のレベルは専門分野と思う

必要性は理解できるが、こ
のレベルは専門分野と思う

一つの標準で評価すること
は、賛成ですが、学外と協
調してやるのは、一般的に
難しいと思われる。

本当は大学情報教育センターが
中心となって大学生として必要な
情報リテラシーのレベルを決めて
いるが、学部の意向も一部取り
入れて実施している。また、新入
学生のリテラシーレベルをアン
ケートにより調査し、見直しするこ
とも実施している。

205 より具体的にしないと測定
が困難かと思われる

「適切」をより具体的にしな
いと理解しにくい

到達度合がこれでは分か
りにくい

「最適」をより具体的にしな
いと理解しにくい

教員間というのが実施上
困難なのではないかと思う

文系学生の場合、学生に
よっては難易度が高いの
ではないかと危惧される

文系学生の場合、学生に
よっては難易度が高いの
ではないかと危惧される

文系学生の場合、学生に
よっては難易度が高いの
ではないかと危惧される

本学の場合、民間企業への就職
者が多いため、リテラシー教育を
就職してから求められる能力の
育成に位置づけている

206 この問題は実践が重要な
のであり、記憶して列挙さ
せることはあまり重要でな
いと思います

「最適なコミュニケーショ
ン」を定義することは難しい
と思います

自己評価やピアレビューを
機能させることは、上位大
学でない限り難しいと思い
ます

文系・社会科学系には目
標が高すぎる

これからの大学教育では、学生
のニーズに合わせて柔軟な教育
を提供していくことが必要になる
と思います。現場の教員として
は、様々な教材を開発して共有
し、個々の大学や授業でそれらを
選択して活用できるようにしてい
ただけると大変助かります

207 学生のレベルが達しておら
ず、問題を動画・音声・言
葉だけで説明しても、実感
を持ってもらえない。ウイ
ルスなどの問題を疑似大
変させるソフトがあると良
い

コンピュータの扱いと、メディア・リ
テラシー等、情報をどのように扱
うのかが、一緒に扱われ区別さ
れていない。

208 主体的に判断・行動する能
力を養うには基礎的な力
が不足していると思う。

発信者の意図を理解する
ための基本的能力が十分
ではない

そのための基礎知識の習
得がかなりになる

理想であるがかなり難しい 方向としては賛同するが、
「列挙」しない対応をされる
可能性がある

習得すべき基礎的な知識
と技能がかなり多くなる

基礎知識・基礎技術の習
得が課題

基礎知識・基礎技術の習
得が課題

コミュニケーション力までカ
バーは難しいのでは

評価レベルの統一が難し
いのではないか

これも基礎的な技術力・能
力の習得が課題と思う

基礎となる技術力・能力の
習得にかなりの時間を要
する

シミュレーションをやり遂げ
る力はかなり高度

社会というものの理解がか
なり難しいのではないか

社会的なものの評価・考察
はかなり難しいのではない
か

社会を生き抜く力の基礎となるも
のと考えるが、単独で情報リテラ
シーとして教育できる範囲のもの
ではないと思われる。複数の分
野教科との連携などが必要。
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

209 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

本学部は人文系（外国語
学部）であり、実際の教員
の担当や指導として難しい
と思われる

学部の性質として、カリ
キュラムに取り入れる可能
性は低いと思われる

210 担当科目の中で、その内
容についてすでに取り入れ
ている。

モデル化とシミュレーション
の活用は、情報通信技術
の仕組みの理解が前提と
は限らない。また、すべて
の学問分野に到達目標3
を求めることは難しいと思
われる

モデル化とシミュレーション
の理解と実践には時間が
かかり、また、実践的な問
題解決をするためには環
境にも左右されるため、環
境を準備することも考える
ことが必要である

到達度で記述いた内容と
同様で、２については時間
と環境設定の問題が生じる

情報リテラシー教育の普及をす
べての学問分野に求められる汎
用的技術のひとつとするには、教
員の理解と実践のためにFD 研
修などが必要であり、実践のた
めには準備段階の時間を考慮し
なければならない

211 「情報倫理」として明示され
てはいかがでしょうか。

具体例がほしいので、今後
の授業モデルに期待しま
す

情報倫理の教材などでテ
ストをするというのはどうで
しょう。

自分のスマホを持っていて
も、クラウド系アプリでPC
との連携ができない学生が
非常に多い。携帯端末と創
作作業用の情報機器との
連動を体験させ、知的作業
の効率化を目指すのも必
要と思います

ソーシャル・ネットワークの
用語を入れてみては。

近年、情報リテラシーで問題と
なっているのは、学生のタイピン
グ能力の2 極化です。本学では
全員にノートPC を配付、全学共
通科目でリテラシー教育を実施し
ており、その中でタイピング能力
の開発も行なっています。数年、
全体の平均値は変化していませ
ん
が、できる学生とそうでない学生
に大きな差が開いています。最
終結果でも、約20％の学生がビ
ジネスパーソンとしては不十分な
レベル（タイピングが覚束ない）と
いう極めて深刻な現状です。原
因はさまざまですが、スマホの普
及と中学・高校の授業などから
PC 嫌いになってしまったことが
考えられます。現場で学生を見つ
めていないと見落とされがちな問

な 提起さ き212 情報リテラシー教育を担当
していないが情報に関する
専門教科などではこの内
容を具体的に説明し・理解
させようとしている

情報リテラシー科目を担当
しているわけではないので
到達度の可否を考えてい
ない。到達度を設定しても
測定する時間の余裕がな
いのが現状である

授業の内容や授業方法に
よって測定の方法は異な
る。一概に言えるものでは
ない。到達度の測定を重
点においているが、その目
的の１つは学生が自己
チェックすることにあると考
えている。認識なくして利

この目標を達成するには、
学生の思考力、情報通信
技術の利用レベルなどが
必要となる。それらを勘案
して目標の設定と方法を設
計することになる

情報通信技術の選択肢は
それほどないのではない
か

すでに多くの学生は修得し
ていると思われる。課題や
目的を認識できるかが問
題であろう。

最適かどうかの判断は本
人にかできないので「どち
らともいえない」と回答し
た。しかし新しいコミュニ
ケーションツールの問題点
については授業のなかで
折に触れ話している

学生の自己評価や学生間
でのピアレビューは努力す
れば可能だが、その他は
かなり困難

この内容を説明するには
学生に多くの予備知識と思
考力が求められる。この内
容をすべての学生に求め
るには多くの時間と教員の
献身的な努力がいる。

いずれも大変な努力がい
ると思います

あらゆる分野の授業で学修活動
での実践を通じて情報リテラシー
と授業内容を身に付けさせるた
め、授業にコンピュータとネット
ワークを積極的に取り入れてい
る。しかし過大な負担を伴うた
め、他の方にはあまり勧めない

213 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 計画しようと考えている 計画しようと考えている 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる
214 取り組んでいる 講義内で事例を挙げなが

ら説明はできる
どこまで深く扱うかにより対
応が異なる

どこまで深く扱うかにより対
応が異なる

一般的な事実説明は可
能。担当者の知識レベル
の差があり評価の安定性
に疑義がある

専門領域では必要な能力
である

技術というよりツールでは
ないのか

従来からの表現手法の改
善であり、その利活用能力
の向上が重要。日本語表
現能力の低下が問題

コミュニケーションの前提
は単語能力・表現能力の
向上と共通の知識基盤が
前提である。ツールの問題
は、そのあとの課題

評価の妥当性、公平性の
維持評価が困難。講義内
容を反映した課題となって
いるか

文科系学生にレベルによ
るが技術論を展開するの
は困難。モデル化やシミュ
レーションは実施可能

システムは設計者の思想
で作成されており汎用的と
は思われない。特定のアプ
リケーションの利用能力の
意味なら、それなりに理解
できる

現象の因果関係が把握で
きなければモデル化も困
難。基礎学力不足者が多
く、講義での実施よりはゼ
ミに向いている

有益の判断基準が不明 １，２については汎用モデ
ルが存在しうるか疑問。個
別モデルならば、評価基準
の設定など難問がある。３
については通信システム
の技術的な話題ならば一
部学部を除き無理。アプリ
ケーションの抱える問題や
運用上の課題なら可能性
はある

リテラシーを操作能力とすれば、
中高で情報教育が行われた結
果、情報機器に対する拒絶感や
キーボード利用能力の低下がみ
られる。これらについては基礎的
なリテラシー教育で対応してい
る。
学習支援では、それぞれの先生
方がネット上に講義関連問題な
どをアップし利用、分析できる環
境は整えている。また講義内容
に関連した問題を講義中に提示
し回答させることも可能である。
担当者の学生に対するコメントも
確認可能である。
情報利用能力については、学内
ではどこでも情報検索可能な環
境にあり、さらに整備を進めてい
る。ただ一部ではあるがHPに書
かれていることを鵜呑みにする学
生も増えている。
リスク対応能力については、肖像
権侵害、著作権侵害、スマホ画
像やメールのリスクなど教えるこ
とも必要であるが、学生たちに実
感がない。個別事案などの理解
は、一般講義で行うことに困難が
ある。
大きな課題として、どのような情
報リテラシーが必要かを明確に
すること。そうすれば専門的知識
とリンクした制度設計ができる。
他人の権利侵害や法律違反はそ
の責を負うのは自分であることは215 本学でもこのような目標に

沿って10年程前から開講し
ています。情報から知識へ
変換できる、という目標は
抽象的すぎる気がします

情報から知識という目標が
十分評価されているとは言
えないのでは

列挙するだけで知識に変
換できたと評価できるもの
でしょうか？

通信技術だとネットなどの
通信だけを活用するように
聞こえませんか？情報技
術を活用とすれば、ネット
を含むすべてのコンピュー
タ環境となると思います

最適なコミュニケーション
はでは意味が強すぎませ
んか？状況に応じた適切
な、ぐらいの方がよいと思
えますが

情報の効率的な発信につ
いて到達度の評価が抽象
的すぎるように思えます。
より具体的なもの（問題提
起や代替案の作成、文書
による表現など）とその完
成度を尺度にすべきでは
ないでしょうか

表計算ソフトを用いて自分
の身の回りの問題をワーク
シートで実現する授業を実
施しています（試行錯誤な
どによる問題解決）

コンピュータのハード、シス
テムではなく、論理的な思
考力や数理的な問題解決
能力などを育成すべきでは
ないでしょうか

ハードの知識を試すような
ことはしていません。論理
関数や繰り返しの考え方に
より、論理力や多様な状態
の想像力といったことを育
成評価するような方法を考
えています

本学の場合、情報リテラシーはレ
ポーティングなどアカデミックリテ
ラシーの要素を加え主に1年を対
象に開講しています。評価方法
や演習内容など他校の事例を参
考にできればありがたいです

216 学部としては「情報倫理」
等の授業科目にも含まれ
る

信頼性や信憑性について
の記述が含まれない

到達度の記述からグルー
プなどということが読み取
れない

到達目標１の「主体的に判
断」との明確な対応がない

➁の「列挙，説明」に関わ
る事項が複数含まれており
煩雑である

到達目標に「知識と技能の
修得が含まれる」ことが明
確でない

「選択」とあるが，①➁では
「活用」となっている

到達目標に「ソフトウェア」
を含めるべきである

到達目標は「効果的に」だ
が，「最適な」へ変更されて
いる

到達度の評価シートを作
成する等として，到達目標
１の測定方法に比べて安
易

「情報」「通信」「技術」「シス
テム」が曖昧に混在してい
る

「有益なシステム」の内容
が曖昧．セキュリティを含
まない

３の評価の記述は，到達目
標２の評価と精粗を欠いて
いる

現在，学部としてのカリキュラム
である．これを，大学としての教
育に位置づけるには，大学ガバ
ナンスの理解と支援により学生
のアクセス可能な情報基盤整備

217 これからの社会の一般常
識として必要であるが，十
分に教育できていない

必要であるが，十分に教育
する時間がない

考えさせて回答させること
は難しい

適切な課題の作成が重要
である

必要であるが，十分な時間
がとれない

必要であるが，十分な時間
がとれない

最適なコミュニケーションを
評価することは難しい

達成するには多くの時間が
必要である

情報リテラシーの範囲を超
えている

既に取り組んでいる 情報リテラシーの範囲を超
えている

情報リテラシーの範囲を超
えている

情報リテラシー以前にモデ
ル化の教育ができていな
い

情報リテラシーだけでなく総合的
な教育として行うべきである

218 必要と思うが、昨今の状況
では、大学入学以前に習
得しておくべきと考える

概ね賛同する 他者に被害を与えうるケー
スについての理解度の測
定が不十分だと感じる。

概ね賛同する 概ね賛同する 概ね賛同する 「適切なコミュニケーショ
ン」とすべきだと思う。

評価シートなどで測定でき
るか不明だが、他に有効な
方法を考えつかない

重要な内容であるが、情報
リテラシーだけで達成でき
る目標ではない

情報リテラシーに必ずしも
必要と思わない

情報リテラシーの範疇で扱
うのは困難だと考える

情報リテラシーの範疇で扱
うのは困難だと考える

測定方法としては妥当だ
が、情報リテラシーで必要
な目標とは思えない

情報リテラシー教育という形で切
り取るのではなく、様々な分野の
授業に組み込んでいくことが必要
だと思う。

219 賛同できる内容ではある
が、何が適切であるかを判
断し、不正行為を行わない
という意味も加えてほしい

配慮すべきなのは他者だ
けではないと思う。学習に
おいて不正行為を行わな
いという観点もほしい

有効に使われている事例
だけでなく、不正に使われ
た事例をとりあげ、何がま
ずいかを説明させることも
必要。

どこまでの利用が正当であ
るかを理解した上で、これ
らのことが行われるべき

賛同はするが、どこまでの
利用が正当化を正しく認識
させる取り組みが必要。

１をもっと拡充すべき。どの
ような傾向があげられるか
をもっと具体的に。）

デメリットについても議論
が必要。

２，３はいいと思うが、１は
いらない

近年、情報機器を利用した不正
な行為が増えており、その部分
について、正しく利用することとは
何かという教育が早急に必要で
ある。（例：yahoo知恵袋を利用し
たカンニングなど
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

220 到達目標１の内容に相当
する授業科目が開講され
ている

「発信者の意図」→「発信
者の立場と意図」としては
どうか？

「光と影」はあいまいに感じ
る。「利点と問題点」はどう
か？

事例の列挙や説明だけで
なく、ロールプレイ等で体
感させる方法はどうか

「最適」の定義が不明確。
「適切」が妥当では？

２．の測定方法は演習など
の長期課題でなければ適
用しにくいのでは。

上記の測定方法で問題な
いと考える

本ガイドラインの到達目標は技術
的、社会的、倫理的などのさまざ
まな側面に関して提示されてお
り、単独の授業科目だけではす
べての項目を満たすことは難しい
と考える。そのため、複数の授業
科目にまたがって教員間の連携
を高める工夫が必要になると考

221 導入レベルの内容につい
ては既に取り組んでいる

３に関して、「対で」というこ
との真意がよくわかりませ
んでした

一般論としての必要性は
理解できますが、この項目
があると、情報通信技術に
苦手意識のある教員の科
目での協力を得られにくく
なってしまうように感じます

情報リテラシー教育が、情報関
連、コンピュータ関連の授業のみ
に委ねられがちであることに問題
を感じます。情報系の科目を足
がかりとしながらも、その実践・確
かな修得は、大学におけるカリ
キュラムの中で、複数科目を通じ
て行われるべきであり、ICTに苦
手意識を持つ教員を含めた協力
体制が必要と感じます（そこを徹
底させるためにも、【到達目標３】
の取り扱いは注意が必要と感じ
ます）。情報系でない教員からも
情報リテラシの重要性について
語られることは、学生の意識にも

222 賛同する 賛同する
223 ほぼ同様の視点で特定授

業で取り組んでいる
まさに必要なことだと思う まさに必要なことだと思う 情報の扱いを独立して捉

えられるかどうかは多少疑
問

他に適切な評価方法がな
いのが実情だが、上記方
法で十分とも思えない

どこまで新しい技術まで対
象にするかの判断は難し
い

適切であると考える 実際の評価には実技等を
用いなければ少し難しい

実際の評価には実技等を
用いなければ少し難しい

上記方法だけでは十分に
評価できない要素もあると
思われる

全対象者に必要な項目か
どうかは何とも言えない、
特に後半部分

科学的というのをどういう
意味か明確にする必要が
ある

対象者全員に必要とは思
いにくい

有益の意味を明確にする
必要（有益ではないシステ
ム？）

１はまさにその目的で活用
すべき、３は基準を明確に
する必要がある

現在の高度に情報化が進んだ社
会の現状や日々発生する関連の
問題を見ても、情報倫理概念を
含む情報リテラシーの重要性は
ますます高まっており、あらゆる
分野の学生に共通に学ばせるこ
とが重要であると、一情報分野担
当教員としては痛感している。し
かし、学内では十分な共通理解
が得られているとは言えず、現実
には十分な教育が実施できる体
制にはなっていない。また最近の
大学生が関わる事件などを考慮
すると、情報倫理を独立して扱う
のではなく一般倫理（これを扱う
具体的科目が無いのが実情であ
るが）の中で情報の問題を取り扱
うといったことが必要かも知れな
い。いずれにしても、情報リテラ
シー（倫理面、技術面、社会面含
めて）に関しては担当教員個人
に完全に依存しているというの
が、少なくとも本学での実態であ
り、その必要性の学内での啓蒙
や組織的な取り組みができるよう
な働きかけをしていくことが重要
であると考える。そういう意味で
は 本ガイドラインの普及拡大に224 全学生に対して取り組んで

いる
情報倫理教材（INFOSS情
報倫理）に該当する記述あ
り

情報倫理教材（INFOSS情
報倫理）に該当する記述あ
り

大学として非常に大切なものと捉
え、全学生に対して初年時教育
の中で行っている

225 まず理解すべきことは、通
信手段で伝達されるのは
情報ではなくデータである
こと、従って、データと情報
の違いを学生に理路整然
と意識させる必要があるこ
と、その上で、今度は本質
的に異なるところの情報と
知識の違いを明確に意識
させること、などである。そ
の区別や違いの認識過程
の一部に、上記では言及し
ているが、十分だとは思え
ない。本学では、教える側
がそこを明確に意識して教
育することが重要であると
考え、そこまでさかのぼっ
て教育している。情報は伝
達過程の様々なところで変
容の可能性があること（例
えば使うメディアの種類で
も異なる等）、また情報の
意味自体が背景的知識に
依存すること、それらはそ
れぞれ固定したものではな
いこと、動的なものである
こと、なども並行して強調し
ている。ちなみに、本学で
はこのような観点から教育
を行い始めて今年度で5年
目となっている。貴大会で
も発表させていただいたこ
とがある。教材は担当教
員、すなわちその一人であ
る私が自ら開発した

それは必要なことの一つで
あるがそれだけでは、十分
ではないから。すなわち、
伝達の途中で、つまりメ
ディアの種類で、変容が発
生しうること。受け取る側の
状況でも、情報の意味変容
は、容易に発生することな
ど、情報というのは意図の
通りには伝わらないことは
誰でも経験することであ。
極論すれば、これは太古
の昔から起こっていたこと
であることも自明であろう。
しかしそのことについて、
学生に自覚的に考えさせ
ないといけない。この到達
度１、には、そういう意図が
感じられないように思われ
る。あえて改善するとすれ
ば「データ・情報・知識の違
いをよく考えて理解し、発
信者の意図や伝達過程の
特徴等を理解した上で、情
報を読み解くことができる

今起こっていることは「情報
社会の」光と影にすぎない
と理解すると、まったく理解
できないだろうと思う。例え
ば、情報社会でなければ
光も影もない、という誤解
を与えかねない。特別なこ
とではない、しかし特別な
面もある。それを、情報社
会の、といういい方で、考
え「なく」させていると思わ
れる。もちろん、この素朴な
言い方に、そんな意図がな
いことは明らかであるが、
教える側が、その問題、す
なわち結局は人間の問題
であることを意識しておか
ないと、適切に、考えさせ
ることはできないのではな
いかと思う

この「社会の一員としての
責任を理解し、他者に配慮
して情報を扱うことができ
る。」という前半には、複数
の責任があり、その一部
が、この文の後半である。
しかしこれを並置すること
で、前半に複数あることが
適切に表現できていない
から。前半の複数のうち、
重要な面は、文化発展に
寄与する一人であるという
主体的な意識を持つことで
ある。この理解がないと、
著作権の重要性の理解
が、それに自分もかかわる
のだという意識にまで発展
しないと思われる。情報倫
理のポイントは３つあるの
に、それを到達度２と３に、
縮約しているが、それに
は、私は賛同できない。こ
の情報倫理のポイント３つ
とは、いうまでもなく、被害
者にならない、加害者にな
らない、そして情報文化・
知識社会文化の発展に貢
献する、という３つであろ
う。この３つであるため、目
標には、もう一つ、追加す
るとよいのではないかと、
私は考える。すなわち、到
達度１は、データ・情報・知
識の違いの理解。加えて、
上記の３つであるから、合
計４つになる。相手に被害
を与えないことの理解と、

この内容の教育は特に、
初年次教育で行われること
が多いと思うが、その段階
の学生の学習観は、まだ
高校段階のそれを抜けきっ
ていないことが多い。すな
わち、答えがあり、それを
覚えることが学習だと勘違
いしていることが多いという
のが経験的な結果である
が、どうであろうか。このた
め、○○を列挙させる、と
いうだけでは、まったく教育
したことにはならないであ
ろうと考える。正解を丸暗
記しようとするからだ。した
がって、それで何が測定で
きているのか、まったく無
意味な測定結果になりか
ねないと懸念される。この
問題を解決するためには、
例えば、方法が列挙できる
だけではなくて、方法を列
挙し、それぞれの理由を自
分の言葉で説明できる、と
いうような評価方法をとっ
てはどうか。まだ改善はさ
れると思う

この世代は、幼稚園の頃
からすでに検索することを
覚えたような世代が増え、
コピペでレポートに仕立て
上げることに何の問題も感
じないなど、すでに「課題
発見、問題解決に情報通
信技術を活用する」能力が
あるといえるがいったいど
ういうことか、それを再考す
ることがまず必要である。
自分が社会問題を解決す
る立場にいるとはまったく
思っていないことから、出
発しないといけないのでは
ないか。学生の関心は、自
分とその身の周り50cm程
度の空間のことが主体で
あり、それでよいのかと再
考させるところから、やらな
いといけない。態度であ
り、心構えの問題であっ
て、情報通信技術とは何の
関係もないことである。こ
れを理解して初めて、情報
通信技術も強力なツールと
なるのである。これは高校
までの教育と、大学4年間
で到達する段階とのギャッ
プを、情報リテラシー系の
授業だけで展開することを
意味する。当大学では、
様々な工夫によって、この
問題を解決するための授
業展開にある程度成功し
ており、意図して他科目と
の連携も行っている

課題や目的に応じて適切
に選択すべきことは、情報
通信技術ではないからで
ある。ここに欠落している
視点は、これ（課題や目的
に応じて適切に選択すべき
当の目的自体）が研究過
程の一部だという認識であ
る。技術の専門家、例えば
大学に常駐のSEさんが、
何等かの研究をできるわ
けでは、まったくないことを
考えれば、このおかしさは
自明ではかなろうか。課題
や目的に応じて適切に選
択すべきことは、課題やそ
の目的そのものと、その問
題を考える人間との接点に
あるのであって、その結
果、使うべき情報通信技術
などは、それ自体は、むし
ろ学生の方が使いこなして
いるのではないか。例え
ば、専門のデータベース
や、情報化された図書館の
使い方、電子化された専門
図書や辞書事典類を使っ
て原点にまで戻って考える
経験などは、一見、情報化
されているが、それが情報
通信技術の選択だと勘違
いしてはならない

このレベルのことは、いま
や、だれでもできることであ
る。問題は、多くの学生
が、自分はそれができると
勘違いしていることであ
る。その自覚のために必要
なことは、研究過程を追体
験させることである。つま
り、改善提案をするとすれ
ば、「課題や目的に応じて
専門的な情報を検索・収
集・整理・分析・表現・伝
達・発信することができ
る」、つまり専門学問の奥
深い世界に分け入って、そ
の膨大な情報群と知識体
系の中で、悪戦苦闘する
過程を追体験させ、そのよ
うな研究モデルの体験の
上に、自分たちのＰＢＬ課
題を選択することなどであ
る。これを本学は過去4年
間、行ってきた

「最適な」コミュニケーショ
ンなどは存在していない。
また１つに限定すべきこと
でもない。コミュニケーショ
ンの手段は、常に複数ある
ことを忘れるべきではな
い。本学では常に複数の
手段の存在と、それらの違
いを意識させるように教育
している

１．については、特性につ
いて説明させるだけでは、
またまた学生は暗記の対
象にしかねず、したがって
賛同できない。情報や知識
の扱いについては、学生
の学習観の変更を伴うこと
であるから、このことだけ
（特性の説明だけ）では測
定したことにはならないと
思われる。測定すべきこと
は、目標自体を再考したう
えで、評価方法を再考する
ことから必要かもしれな
い。本学では、これについ
ても毎年、試行錯誤を続け
ていて、よりよい方法もあ
るとは思う。貴大会での
様々な実践報告はもっと参
考になるとも思う。書かれ
ているのも１つの方法であ
るが、それに限定するよ
り、どうだろう、学生の違い
も大きいだろうから、試行
錯誤を勧めるのもよいのか
もしれない

大多数の文系の一般学生
に対して、いろいろな問題
の特徴をとらえて、それを
指標化して、さらに数値化
することで見えてくることが
あるんだという新鮮な再発
見、数学の再発見から、数
学って役に立つんだという
新鮮な驚きの発見をさせて
いる。大部分の学生にとっ
て、理解の段階は、モデル
化以前である。
　他方で、前者の「情報通
信技術の仕組みを理解」す
ることは重要である。しか
し、この重要性は、社会の
情報通信システムの理解
と改善、例えば、災害に強
い情報システムにするには
どうしたらよいかを考える
場合などに必要なことであ
ろう。つまり現今の情報シ
ステムを基盤的インフラと
する、社会システムの改善
にとって必要な基礎知識で
あると考えられる。したがっ
て、この目標３の意図の文
章が、私には理解できな
い。改善するとすれば、「情
報通信技術の仕組みを理
解し、よりよい社会の情報
基盤について考える。自然
システム・社会システムの
モデル化とシミュレーション
を理解し、課題発見や問題
解決に活用できる。」、くら
いであろうか。

目標の再考がされるので
あれば、到達度も再考の
必要があるのではないか

どれもこれも、よい方法で
あると思う。なお、上記の
目標や達成度そのものが
再考されるのであれば、そ
れに応じて、測定方法も改
定の余地があるのではな
かろうかと愚考するもので
ある

初年次教育の一環として、第1に
大学での学び方入門の体験的理
解、第2にそれぞれの学科専攻に
応じた専門分野への入門の部分
の実践的理解、第3に総合的な
知的生産過程・研究過程の体験
における情報スキルの使いこな
しの部分である。これらを教える
ために本学では、4科目が準備さ
れている。第1に、1回生前期に
基礎演習で全員に少人数教育で
大学での学び方を扱う。第2に1
回生後期に全学必修で少人数教
育で専門分野への入門の実践的
理解を扱う。第3に、1回生前期に
全学必修で、情報リテラシー基礎
という科目が準備されていて、情
報スキル教育を割り切って教え
ている。第4に、1回生後期には
選択として情報リテラシー応用と
いう科目で希望者全員に、知的
生産の技術の側面を教えてい
る。
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

226 技術進歩が速いために，こ
れを適切にフォローした特
性の教育を情報専門分野
以外の広範な学部等で実
施するのは相当困難なよう
に思われる

情報通信技術あるいは
データ解析技術が有効で
ある分野が多数あることは
言うまでも無いが，この到
達目標を分野を問わない
普遍的なものとするにはや
や無理があるように思われ
る．到達目標の１と２は，い
わゆるリテラシー教育の目
標としては普遍性があると
思われるが，この目標3
は，文理融合型の情報系
学部学科等が教育目標に
しているもののように思わ
れ，それを分野を問わない
ものとして運用するのは，
かえって普及を妨げるので

227 本来ならば重要な事である
が，カリキュラムに盛り込
む余裕が無い．また教員
の中に重要性を理解して
いる者が少なく，「専門科
目」として認知してもらえな
い

何を意図している目標なの
かがはっきりしないと感じま
す

ケーススタディはとても良
い方法であるとは思います
が，それを指導する教員
に，それだけの力量が求
められるので，教員側に対
して，かなり難しい講義に
なると思います

ここが最も大事な事だと思
います．特にSNSなどでの
新しいコミュニケーション手
法に伴う各種の事例をもっ
と含めるべきかと思います

基本的には知識の有無で
評価できると思います

情報化社会の中で最も要
求されるスキルの一つであ
ると思います

現在ではほとんどwebに限
られていますので，「適切
な選択」というのはほとん
どあり得ないのではないか
と思います

単にwebを使った情報検索
というだけでは無く，その利
用（知的財産権の立場）に
ついての議論も必要だと思
います

特にSNSにおけるマナーを
適切に教える必要があると
強く感じます．

実務家のサポートを得るこ
とが，それほど容易ではな
いと思います

大部分の人にとっては，シ
ステムは所与のものであ
り，その仕組みについての
知識や新しいは、ほとんど
不要と考えます．またモデ
ル化とシミュレーションにつ
いては，大切なことではあ
りますが，一般利用者には
ハードルが高すぎると感じ
ます

一般利用者には不要な知
識だと思います．ほとんど
の人間にとってブラックボッ
クスで良いと思います．

モデル化もシミュレーション
も，問題解決で使えるレベ
ルになるには，相当高度な
スキルが要求されます．表
計算ソフトを使うぐらいが
精々かと思います

一般利用者には不要な知
識だと思います

そもそもこの到達目標の設
定自体に疑問が残ります

小職の所属する学科は情報工学
系であり，技術を追いかけること
が主流になっています．従って
「リテラシー」という視点は全くと
言って良いほどありません．しか
し実は技術者にとってもリテラ
シーはとても大切なものと考えて
います．特に倫理面からの学習
は必須のものと考えています．し
かし現実はむしろ文系諸学科より
も遅れていると感じています．さら
にリテラシーの上位概念とも言え
る産業倫理（技術倫理）の教育も
全く不足しています．これらの点
を充実する必要を強く感じます．
ただこれを個々の大学で準備す
るのはかなり大変です．ですから
地域の幹事校を決め，そこを中
心に複数の大学に出向くといった
体制の確立が必要かと思いま
す．工学系の教員には，この種

講義をする は 能 す228 過去とこれからの教育でもとめら
れることは基本的には同じである
と思う。ICT活用は時代に即して
普及するので、あえて教育の体
制にこだわらなくても良いのでは

229 「発信者の意図を理解す
る」ことは簡単ではないよう
に思う

２と３の違いがよくわからな
い

実際にどのように活用して
いるかを評価する必要が
あるのではないか

到達目標２との違いがよく
わからない

「モデル化とシミュレーショ
ン」が抽象的で何を期待し
ているのかわからない

230 光と陰など余りに批判的に
評価することには感心しま
せんが、意識として持つこ
とには賛成

現実には困難では 安全に配慮することは当然 責任を理解し、他者に配慮
は当然学ぶべきこと

扱う情報の種類や内容に
よって異なるので一様には
難しい

内容によって異なるので評
価に工夫がいる

最適という言葉は何を基準
として

内容としてはいいと思う 独創性を失うので画一的
評価はよくない

学士力という画一的な評価では
最低限のラインが達成できれば
よいとなり、教員への情報提供や
支援を充実させるべき

231 初年次教育の一環として
取り組んでいる

ほぼ同様に取り組んでい
る

測定方法については授業
担当者にまかされている

初年次教育の一環として
取り組んでいる

初年次教育の一環として
取り組んでいる

小テスト、発表演習などで
評価している

情報系学部としては、リテ
ラシーではなく４年間を通し
て学修していく内容

他学部のリテラシー教育と
しては妥当

他学部のリテラシー教育と
しては妥当

全学的には情報リテラシー教育
の体制は整っておらず、カリキュ
ラム、教員体制等の検討が必要
と思われる

232 すでに取組んでいる クリティカルシンキング 自主的な学び 社会的責任 具体例を列挙させる 使える技術を列挙して 評価・点検できる フィードバックする 大学として重視している
233 表記の内容に表現には，

賛同いたします．ただ，情
報教育において最も重要と
なるのは，まずは難しいこ
とだけを詰め込むのではな
く「楽しさ」を伝えるべきだと
考えております．例えば，
情報の基礎であれば，情
報の基礎教育の技術の詳
細を教えるのではなく，世
の中でどのように利用され
ているかなどを伝えるべき
だと考えております．その
点が，到達目標にも含まれ
ることを期待しています．

情報を読み解くだけではな
く，到達目標２と関連する
かもしれませんが，情報を
生み出すため，流通するた
めの情報技術との関係も
到達度に含めた方が良い
と考えております．

賛同はいたしますが，到達
度１に関連して，情報のみ
の話ではなく情報技術も含
めた方が良いと考えており
ます．

賛同はいたしますが，到達
度１に関連して，情報のみ
の話ではなく情報技術も含
めた方が良いと考えており
ます．

２については，インターネッ
トでの情報発信や企業で
の情報の管理など，かなり
事例が絞られないでしょう
か．例えば，工事現場にお
いて人が安全に活動でき
るような情報通信技術など
も一つの情報なので，イン
ターネットのみに特化して
いる点は考慮が必要では
ないかと考えております．
また，３については，「他者
に配慮して情報を扱うこと
ができる」という点を評価で
きないのではないかと懸念
しております．

「和」は良いと考えておりま
すが，一人での活動ではな
くグループディスカッション
など必要ではないかと思い
ます．コミュニケーションス
キルなども情報リテラシー
教育に含めるのであれば
問題ないかと思います．

到達度１と到達度２の切り
分けが難しく，かなり重複し
ているように見受けられま
す．課題や目的に応じて，
情報通信技術を選択しま
すが，実際の業務では，課
題や目的に利用する情報
を選択した後，収集や解析
の方法を検討しつつ，情報
通信技術を選択します．収
集や管理の方法が判断で
きない状態で，情報通信技
術を「適切に」は選択でき
ないのではありませんで
しょうか．

賛同はいたしますが，最適
なコミュニケーションがかな
りあいまいです．基本的
に，対面のコミュニケーショ
ンが良い場合が多く，ロ
ケーション等の問題から，
様々なＩＣＴを活用して補完
するのではないでしょうか．
そういった意味で，最適と
いう定義の判断が難しいよ
うに見受けられます．

「実際の課題」に対して，ど
のような情報通信技術を選
択するのかなどを考えさせ
ることが必要ではありませ
んでしょうか．学生間での
ピアレビューや自己評価で
は判断することが難しく，そ
の課題で困っているかもし
くは課題を抱えている実務
家が評価する方法を検討
する必要がありそうに思い
ます．

到達目標２との間に大きな
隔たりがあるように思いま
す．情報通信技術の仕組
みを知ることは重要です
が，「なぜこのような仕組み
なのか？」や「なぜこのよう
な仕組みで構築しなけれ
ばならなかったのか？」な
どがあったうえで，その
ニーズを満たすための技
術かと思います．例えば，
わたくしが以前開発した
ネットショッピングでは，情
報検索の速度が高速であ
る必要があるため，そのた
めに，検索を高速化する仕
組みを通常とは異なり，速
度向上に特化した仕組み
を導入しております．その
ように，ニーズとの対応関
係を含めて目標化する必
要があるよう 思 ます

到達度１，到達度２が技術
の理解，到達度３がニーズ
に基づく技術の役割で分け
ているように見受けられま
す．そのため，到達度３が
到達度１，２の延長ではな
いように思います．

１，２の項目と，３の項目が
延長線上にあるように判断
できない状況です

234 賛同する
235 一部実施している 発信者の意図理解は難し

いと考える
光と影の理解は必要 情報技術者としては必須

の要件
発信者の意図理解が一筋
縄で行いくとは思えない

情報技術者としては必須
の要件

情報技術者としては必須
の要件

情報技術者としては必須
の要件

情報技術者としては必須
の要件

具体的な課題を設定し、そ
の解決に挑戦させるべき

情報技術者として具備して
ほしい技能

情報技術者としては必須
の要件

情報技術者としては必須
の要件

情報技術者としては必須
の要件

外部評価に関しては実現
性が疑問

今回の情報リテラシー教育の到
達目標、到達度は、情報技術者
育成の観点では相応しいが、そ
の他の分野の情報リテラシー教
育に広げるのは酷で、無理と考

236 社会の一員としての自覚を
どのように持たせるかが課
題である

誤解する可能性も考慮に
入れた判断が重要である

情報の特性を理解した上
で護身術を身につけること
が必要

情報リテラシーだけでなく
一般にも言えることである

被害を受けてしまったとき
にその影響を最小限に抑
える術に関する知識も必要
と考える

情報通信技術を利用する
ことのメリットとデメリットに
関する考察も必要と考える

実務上，選択肢はあまりな
いように思われる

うまく活用できる能力を身
につけることが重要と思わ
れる

直接対面型コミュニケー
ションの限界も知っておく
必要があると思われる

情報通信技術を使わない
ほうがよい場合があること
も理解させる必要がある

情報インフラの構築等に携
わる職業に就く場合には修
得は必須と考えるが，分野
共通に求められる情報リテ
ラシーとして一律に修得さ
せるには詳細過ぎるので
はないかと考える

情報システムの構築技術
者には必須の能力である

情報通信技術だけでなく汎
用的に必要な能力である

情報システムの構築技術
者には必須の能力である

統一的な達成度の判断は
困難であると思われるた
め，標準化された到達度試
験ではなく，既存あるいは
新規のいくつかの試験を組
み合わせることで，それぞ
れの目標に応じた達成度
判断をすべきではないかと
考える

分野共通の学士力として必須の
項目と，分野に応じた学士力とし
て選択すべき項目を分けて考え
ることが必要であり，教養から専
門に渡る全ての授業，演習等に
何かしらの形で組み込むことが
有効ではないかと考える

237 単にワープロソフトや表計算ソフ
トを使うことが情報リテラシーと考
えられている風潮があるが、今の
時代、それだけでは不十分であ
る。特にモバイル端末が普及し、
ネットワークがより身近になった
昨今、それらを問題なく扱える知
識とモラルを醸成させることも大
事である。その意味で、本アン
ケートに記載された到達目標を
妥協なくきちんと達成できるよう
なリテラシー授業を実現できれば
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

238 これからの必要な情報社
会には必要な要素だがな
にぶん量が多い

測定できるかどうか疑問で
ある。

どの要素についても大切な
ものである。

実務家からの評価を受けさ
せる点については賛成。た
だし、この教育を現在の大
学で行うには、実務家との
協力が不可欠であり、大学
によってはなかなか難し
い。

モデル化とシミュレーション
まで踏み込むのはあまりに
大変ではないか。教育も時
間も足りない。

どの要素も大切なものであ
る

標準化された到達度試験、
というものがどこまで有用
になるかが疑問である。各
大学の実情や学生の能力
により、教員が個々に到達
度を確認するべきである。

かつてはアプリケーションの操作
技術こそが情報リテラシーであっ
たが、現在では情報倫理・モラル
にも踏み込み、総合的な情報を
扱える技術が情報リテラシーとし
て扱われている。これは情報の
本質であって間違いではない
が、現在は過渡期にあり、教材
や教員の能力などあまりにも足り
ない部分が多すぎると思われる。

239 必要と思う。上記の内容を
扱おうとするには時間が足
りない。

それぞれの到達度に対す
る判断が難しいので基準
が必要。

これらの判断や到達度の
基準になるものが必要

これらの判断や到達度の
基準になるものが必要

内容的には、賛同できる
が、２の内容をもう少し３に
移したほうがよいと思う

演習などにより、比較的判
断しやすいと思います。

到達度の判断が難しいの
ではないかと思う。

実務家から評価を受けさせ
るという点が実現できるか
疑問。

面白そうだが、教科書や参
考書などがなければ、授業
の準備が大変だと思う。

授業としてやるのは、時間
的に厳しいかもしれない。
また、評価の点で、３．の内
容は、前半の部分は可能
かもしれないが、すべてを
実現させるのが、難しいと
思う。

全学生に共通の科目として必須
の授業とするべきものだと思う。
SNSに書き込まれた内容から、い
ろいろな問題に発展するケース
が最近見受けられ、大学生の質
や教育が問われていることから、
1年生から学ばせるべきものと考
えている。

240 来年度（2014年度）から取
り組んでいく予定です。

計画しようと考えている 計画しようと考えている 計画しようと考えている 課題に事例の列挙を取り
上げさせ、到達度の測定
方法に用いる

必要とは思うが、工学部全
学科共通で、複数の担当
者で授業するためカリキュ
ラムに取り上げる時間的余
裕がない。

2014年度のテキストで考え
ている

2014年度より一部取り入れ
る予定

カリキュラムに取り上げる
時間的余裕がない

今後考え、取り入れていく
予定

工学部１年次の科目で、カ
リキュラム上そこまで考え
ていない

工学部１年次の共通科目
なので、そこまで考えてい
ない

考えていない 2014年度より一部取り入れ
ている

カリキュラム上の問題や各
先生（複数担当者）方のス
キルの問題などがある

学長より情報リテラシー教育の重
要性が求められ、2014年度から
工学部の教育課程改正に伴う新
カリキュラム体制で臨む。

241 情報機器を扱う人間の姿
勢がより重要であるため、
必要不可欠と思われる。

到達度の設定は妥当と思
われる。

事例や方法を学生に説明
させる場合、インターネット
で検索した結果（しかも同
様の内容）ばかりになる可
能性が高いが測定方法と
しては現状で妥当と思われ
る

目標設定は妥当と思われ
る

学生が身近に扱える情報
通信技術は、インターネッ
ト一択が現状であるが、到
達度設定としては妥当と思
われる。

測定方法としては妥当と思
われる。

到達度の設定は妥当と思
われる。

測定方法としては現状で妥
当と思われるが、現行の教
育内容を大幅に修正する
必要がある。

位置づけ：学生が最低限の情報
通信技術の知識と技術、モラル
やマナーを習得する場。体制：上
記の内容を習得するために有効
なものであること。

242 来年度から取り組もうとし
ている

２．は必要だが、学生のレ
ベルが達しているか判断
に迷う

専門的にはならず、あくま
で基礎的な知識の習得な
ら賛同できる

実務家から評価を受けさせ
ることは、むずかしいいの
ではないか

基礎的ではなく専門的な部
分が含まれてくるので、高
学年時での受講なら賛同

243 既に取組んでいるが，内容
が多く単独科目が必要

他科目との連携が不可欠 学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

実際に経験（演習）などが
必要

高校レベルの修得が不十
分で，大学での修得内容
が多くなっている

他科目との連携が不可欠
で，長期的な授業計画が
必要

現在の授業体系では対応
できない

学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

高校レベルの修得状況のばらつ
きや大学での位置づけがあいま
いなどの，種々の要因によって体
制を形成するには長期的な計画
が必要である

244 時代とともに変化していく
内容なので常に更新され
ているテキストが欲しい

適切に評価できる教員が
いるかどうかが問題である

実際にインターネット上に
発信すると様々な問題に
直面する。例えば Twitter
の炎上などの問題点にも
触れて欲しい

到達度が3 項目あるが測
定方法が2 項目である。適
切に評価できる教員がい
るかどうかが問題である

大学生がTwitter などで問題を起
こしている現状を考えると情報リ
テラシーは高校時代にも身につ
けておくべきであり、高校と大学
でリテラシー教育の連携が必要

245 取り組みとして含めてい
る。文系学部であるため、
技術的な要素は極力避
け、身近な事例を中心とし
ている

既に取り組んでいるが、
ケーススタディのマニュア
ルがあると助かる

「光と影」の表現が抽象
的。「３」が影の理解だとす
ると、ここでは「技術と活
用」の理解を中心としてよ
い気がする

ここは初年次教育で最も伝
えたいところである。有効
活用の話題で技術特性を
理解させ、それを踏まえて
悪影響の可能性を考えさ
せている

２について、特に重点的に
教育に取り入れているが、
被害を防止するための方
法は、初年次では難しいた
め、教員で例示している

協動して「知」の形成…で
はなく、リテラシー教育では
「共同作業」程度で充分と
考えている。大学生活で必
須の技能だが、「情報発
信」の箇所はリテラシーで
は行う時間がなく、その後
のゼミ活動などで実践的に
体験させている

情報技術の選択といって
も、よほどコンピュータマニ
アでもない限り、結果的に
世間で示されている王道に
従う形が多い。リテラシー
では例示で充分だと考えて
いる

リテラシーでここまで達成
するのは時間的余裕がな
い。一連の作業をケースス
タディで体験させ、その後、
他の講義などで実践する
よう促している

ここは教育内容がイメージ
がし辛い。Mail、SNSやグ
ループウェアの技術特定
のことであれば、リテラシー
の中ではMailやSNSの基本
技術について理解させ、そ
の上で活用法を例示して
いる

２の測定方法が分かりにく
い。全ての評価に言える事
なので、この到達目標に特
化していない。例えば、課
題を設定し、業務シミュ
レーションを実施させ、そこ
で選択されたソフトウェア
が適切であったか、成果物
の達成度を含め、相互に
評価しあうなど具体的に設
定したほうが良い

モデル化・シミュレーション
は文系学部であり、時間も
限られているため実施して
いない。しかし、情報の特
定を理解するために、技術
的な知識はリテラシーに含
めている。目標には「モデ
ル化とシミュレーション…」
ではなく「情報システムの
あり方を考え、課題発見や
将来展望について議論で
きる…」という表現が普遍
的で良い

ディジタルの理解は重要だ
が、情報システムの動作原
理云々は、リテラシーから
逸脱している感がある。本
学部では、Windowsの設定
変更ができるレベルの知
識提供に留めている

文系学部ということもあり、
この範囲は全く実施してい
ない。技術・手法の存在は
伝えているが、実際の活用
はリテラシー外の範囲だと
考えている

通信システムの社会的役
割は示しているが、有益な
システムのあり方は初年次
教育では学生のレベルが
付いてこないため、情報提
供に留めている

２は文系学生であった場
合、何のために必要なの
かが理解できない。これは
分野共通のガイドラインで
あるため「システムをモデ
ルとして捉え、フローとして
図式化できる」程度が適切
だと考える。これだと文系
学生においてもビジネスの
理解に関わるため、必要な
知識として提示できる

リテラシーは初年次教育として、
在学中、卒業後において重要な
位置づけである。しかし、実践や
知識の確認はリテラシー教育の
中ではなく、在学中のゼミや課外
活動、または日常生活で体験的
に学ぶものだと考えている。そこ
で培った経験が卒業後の社会で
役立つ。よって、リテラシーは入
口として、基礎知識の徹底と問題
提起に留めたほうが良いのでは
ないかと考えている

246 ②の「実務家とも連携」の
内容が不明瞭

到達度１と関連するが、実
務家の役割が不明瞭

リテラシー教育としては高
度すぎるのではないか。

リテラシー教育としては高
度すぎるのではないか。

リテラシー教育としては高
度すぎるのではないか。

到達度３の判定だけでよい
のではないか。

情報リテラシー教育のうち、一般
的な部分は初年次教育の枠内
で、医療現場で必要な専門性の
高い事柄については上の学年で
と考えている。

247 現在はPCリテラシーが中
心で、ガイドラインのような
情報リテラシーについて
は、実施できていない。一
般科目など折に触れ紹介
されているが、学生が主体
的に判断する能力は初年
次教育段階では、困難が
予想される

内容には賛同するが学生
の理解度は低いと推測さ
れる

内容には賛同するが学生
の理解度は低いと推測さ
れる

内容には賛同するが学生
の理解度は低いと推測さ
れる

事例を挙げさせるだけで
は、実践的な能力としては
身についておらず、知識だ
けに終わると思われる。
１、３についても２の「説明
させる」という段階まで踏み
込ませる必要があると思わ
れる

本学部では、PBLによりこ
うした実践的能力の習得に
努めている

一般のユーザには情報通
信技術の選択権には制約
があり、適切に選択するこ
とは困難と思われる

目標設定としては賛同す
る

目標設定としては賛同す
る

実務家からの評価を受け
ることは困難

賛同するが学生の到達は
困難と思われる。リテラ
シーレベルとは思えない

リテラシーレベルとしては、
到達度が高すぎる

到達度試験が準備されれ
ば、是非活用したい

スキル習得に重点が置かれてお
り、スキル活用までをリテラシー
としてはとらえられていないと感じ
る。一般科目との連携なども重要
と考えるが、協力を得るのは困難
な状況

248 高校教科情報に含まれる
内容であり、関連付けが分
かるとよい

高校教科情報に含まれる
内容であり、関連付けが分
かるとよい

自主的な行動を醸成する
ためにはもう少し高いレベ
ルが必要では

他科目との関連付けが必
要である

当該科目だけでは習得が
難しい

上記の説明だけでは、評
価の実施は難しい

当該科目だけでは習得が
難しい

当該科目だけでは習得が
難しい

上記の説明だけでは、評
価の実施は難しい

ゼミを含めた多くの演習科目と関
係があるので、関連づけた体系
が必要である

249 全体としては賛同するが，
個別には賛同できないこと
がある

本件を到達度3 とすべきで
あると考える．また，「発信
者の
意図を理解した上で」という
部分には賛同できない．本
件は「読解」の問題であり，
情
報の授業で取り扱うことと
は思えない．ネット上の情
報は1 次情報源ではないこ
とが多
いこと，また，部分的引用
などによる間違った情報が
溢れている場所であること
を理解
する，に本件を限定すべき
である

本件を到達度1 に設定す
べきと考える．実際にトラブ
ルと
なったとき学生にとって最
も深刻な事態となるからで
ある．なお，グループスタ
ディを
推奨しているようだが，効
率面でこれには賛同できな
い．自動車教習のように，
実際に
起こったトラブルのケース
スタディを行わせるのが最
も効率的だと考える．また，
法律
についての理解を促進さ
せる必要もある

課題では無く，試験で確か
めるべきことだと考える．
【到達度の測定方法】では
なく，【到達度の測定方法
の例】として欲しい．全体を
通して，書き方が提案に見
えない．
ここまで細かな内容指定さ
れると，学習指導要領を示
されているように感じる

ここで言っているのは学問
分野によって，異なるデー
タベ
ースやソフトウェアが用い
られている，ということを理
解させるということなのだろ
う
か．何を意図しているのか
がよく分からないし，到達
度として設定するほどの必
要性が
あるとも思えない（料理に
関して，料理関係のデータ
ベースを使った方が良い，
という
のは習わなくても当たり前
のことだし，各専門分野が

不要である．普及している
情報通信サービスは，皆
使って
いるのだから，改めて大学
で使わせてみる必要があ
るとは思えない．

【到達度の測定方法】では
なく，【到達度の測定方法
の例】として欲しい．全体を
通して，書き方が提案に見
えない．ここまで細かな内
容指定されると，従うべき
学習指導要領を示されて
いるように感じる

特になし．しかし，現実に
は難しすぎる到達目標のよ
うに
感じる

何故，ここだけに「私情協
などのコンソーシアムを通
じて標準化された到達度
試験」が謳われているの
か．到達目標1 や2 でこそ
用意されるべきではない
か．また，
モデル化を謳っているが，
現実には学部学生には困
難だと考える

卒業時に満たすべき学士力とし
て，高すぎる目標設定が特に「到
達目標3」で行われているように
感じる．また，「情報に特化した授
業」に割ける時間と設備の余裕
はそれほど無いのが現実であ
る．それにも係らず，あまりに要
求事項が多い．情報に特化した
授業以外でも，情報化を推進す
る，ということかもしれないが，こ
れは何らかの強制でもない限り
不可能である

250 教える努力をしている 情報リテラシー教育を超え
た目標のように思う

情報リテラシー教育におい
て重要である

情報リテラシー教育を超え
た目標のように思う

重要だと思うが、教えられ
ていない

情報リテラシー教育の重要性は、
全学的に理解されていると思う
が、
全学的な体制が整備されている
とは言い難い
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

251 そもそも『情報社会』とは何
かについて理解することが
第１の到達目標ではない
か。

この通りで結構です。 この通りで結構ですが、
「行動することができる」を
どのように測定するのか難
しいのではないでしょうか。

この通りで結構です。 測定方法１について、情報
の何を識別させるのかが
曖昧である。
測定方法２について、内容
はこれでよいが文章表現
が適切でない。「社会で情
報通信技術が有効に使わ
れている事例をあげ、果た
している役割や特質につい
て説明させる。情報社会で
遭遇しうる様々な危険・不
安について列挙させて利
用者の視点から被害を防
止するための方法を説明さ
せる。」でよいのではない
か。
到達度の箇所でも述べた
ように、到達度２の「行動す
ることができる」をどのよう
に測定するのかについて、
“説明できる＝行動するこ
とができる”とはいえないの
ではないでしょうか。

説明文の「主体的に情報を
創り出し」の表現がわかり
にくい。「創り出す」の中に
既に「主体的に」という意味
が含まれているのではな
いか。

この通りで結構です。 この通りで結構です。 課題や目的によっては情
報通信技術を活用しないコ
ミュニケーションが最適な
場合もある。

２について、「教員間」が情
報リテラシー担当教員間な
のか、情報リテラシー以外
の科目の担当との教員間
なのかが不明である。もし
後者の場合、そのような教
員間の連携は非常に難し
い。

この内容を情報リテラシー
教育に盛り込む必要があ
るのか疑問がある。「デー
タの表現方法や情報通信
技術の仕組みと情報通信
システムの役割を理解し、
社会に有益なシステムの
在り方を考察する。」につ
いては必要であるかもしれ
ないが、「モデル化とシミュ
レーションを用いて課題の
発見・明確化・分析・検証を
行い・・・」については、情
報リテラシー教育の中で取
り扱わずとも、専門科目に
おけるPBLで行ったほうが
より効果が上がると考えら
れる。

この通りで結構です。 この内容自体必要ないと
考える。

この通りで結構です。 ２について、この内容自体
必要ないと考える。

情報リテラシー教育は、情報リテ
ラシーの授業だけで完結するの
ではなく、あらゆる分野の授業に
おける学修活動での実践を通じ
て身に付けるものである。しか
し、教員自身の情報リテラシーが
それほど高くない場合が多いの
で、それを期待するのは難しい。
まずは教員の情報リテラシー向
上を目指す必要がある。

252 説明がまわりくどくわかりに
くい。もっと感けるに書く方
がよい

意味が全体的に不明瞭で
ある。またピントがずれて
いる

説明がまわりくどくわかりに
くい。もっと感けるに書く方
がよい

全体的にピントがずれてい
る

論理の立て方が逆ではな
いか、モデル化シミュレー
ションは目的ではなく単な
る手段である。それ以外に
も解決方法があることも多
い

情報技術については影の部分も
しっかり理解させた上で充分に使
いこなせるようにする。社会で一
般的使われているソフトウェアは
使いこなせるようにする。使える
だけでなく中身（計算の方法等）
も理解していることが望ましい。
社会における情報システムにつ
いて充分理解し組織の中に置い
て自社ノシステムについて発言
できる人を育てる。自社で発生し
た問題を分析し解決できる人を
育成する。以上のことは現在の
等学部のカリキュラムで実現可

253 計画しようと考えている。 必要と考える 必要と考える 必要と考える 既に取り組んでいる 知識として知っておく必要
がある

必要な能力、ただし教える
教員が少ない

必要な能力、ただし教える
教員が少ない

課題を発見させ解決させる
ための企画書を書かせる

技術的な仕組みの深い理
解は不要と考える。社会の
仕組みの中で手段としての
ITをどう利用するかを理解

動作原理はあまり必要と考
えないが情報を科学的に
捉える能力は必要

3が望ましいが現実的には
１で測定されたい

254 既に取り組んでいる 妥当である 情報社会の恩恵は明らか
でその危機性に着目すべ
き

妥当である ２が長文で難解である、そ
の原因は到達目標２の設
定にある

既に取り組んでいる 最適なコミュニケーション
戸は何か

既に取り組んでいる 妥当である 標準化された到達度試験
は実際にあるのか？

大学として情報リテラシ教育を普
及させるためには総合情報シス
テム部と各学部との連携が重要

255 専門外であり教えられる教
員がいない

１は専門的すぎると思う２
は具体的なイメージがわか
ない

具体的なイメージがわかな
い

これからの時代、情報リテラシ教
育は重要になることは間違いな
いと思うが、どの程度何が必要か
は充分吟味する必要があると思

256 検索する能力には問題な
いが利用する能力が低
い、このことをレポート作成
時には説明している

257 情報リテラシー教育として
は最も重要な目標のひとつ
と感じるが,社会倫理や人
権侵害の問題なども包含
するので,目標到達のため
には専門家の支援が必要
と感じる

賛同はできるが到達達成
度の評価が難しいと思う｡
道徳やモラルの教育となる
ので,到達度の評価を単に
学生の課題遂行から判断
することは困難かもしれな
い｡

｢光と影｣とあるが,少し抽象
的な表現ではないかと思う

到達度2の内容に含まれて
いるように思う｡言い方を変
えて繰り返し尋ねられてい
る様にも感じるので到達度
2と3は合体させていいので
はないか｡

到達度の測定方法は比較
的具体的に指示されてい
るように思う｡一方で,到達
目標や到達度が抽象的な
表現であり,どのようなこと
を具体的に目指しているの
か少しわかりにくい｡測定
方法では｢事例を挙げ｣な
どと具体的な解答をもとめ
ているならば,到達度や到
達目標も具体的な事例を
挙げて説明した方が良い
分かり易いと感じた｡

もう少し分かり易い到達目
標を説明した方が良いよう
に思う｡

到達度3との違いが判然と
しないと思う｡

情報リテラシー教育の範囲
にかかわらず以前から指
摘されていることのように
思う

到達度1との違いが判然と
しない

2についてはスキルを持つ
担当教員の確保や関連事
項に従事する余裕が担保
されることが前提になると
思う

｢モデル化｣の定義が漠然
としていて捉えることが難し
い｡そのため,何をどのよう
にすれば目標が達成でき
るのか解りにくいように思
う｡

賛同するが,かなり高度な
専門的教育が必要とならな
いか｡

モデル化してシミュレーショ
ンスタディーを実施すること
は情報リテラシーに限った
話ではなく,工学的アプロー
チのひとつであるが,情報リ
テラシーにおけるモデル化
とは何を指すのかが判然と
しない

賛同するが｢システム｣の
意味の範囲が広すぎて到
達度を設定するが難しくな
らないか

情報処理技術者試験が到
達度測定方法にならない
のかと思った｡

SNSなどを通して個人からの情報
発信が盛んに行われるように
なったが,情報発信による危険性
をしっかりと教育することが重要
と感じる｡特に他者や自身の権利
が侵害されるなどの危険性を常
にはらんでいることを認識させる
ことは大事であり､情報を扱う上
での基本教育体制作りは重要で
ある｡

258 既に取り組んでいる 適切な教材を選ぶのが難
しい

賛同はするが具体化する
のがなかなか困難である

到達度２との区別が分かり
にくい

到達度１との区別が分かり
にくい

「最適」の定義が分かりにく
い

実務家からの評価を受け
ることは重要だと思われる
が人材不足である

リテラシの範囲を超えてい
る

この程度は必要 モデル化、シミュレーション
がどの階層のものなのか
明確でなくわかりにくい

リテラシの範囲を超えてい
る

これを実施するには様々な
困難があると思われる

情報リテラシというものが特別に
存在しているわけではないと思
う。メディアは道具であり、その使
い方を教えてもすぐに変換してし
まうものである。もっと本質的な
情報に対する考え方を学ぶべき

259 今,若者は考え判断する代
わりに検索する｡ICTを活用
して,主体的に考え判断し
て行動することは重要であ
る

発信者の意図を読み解く
能力をどのような手法で教
育するか,難しい｡マインド
の養成が必要である

情報社会の影の情報･エピ
ソードの紹介,社会心理学
的分析が必要である｡

発信者の意図を推測する
一般的手法はあるのだろう
か? 2の説明は,グループ
ワークをベースに,プレゼン
させるのが良い

課題発見を教育するのは
難しそうだ｡問題解決に情
報通信技術を活用する教
育はより容易であろう｡

情報通信技術を選択が何
を意味するのか分からな
い｡

先ず各人が専門知に基づ
き判断できるレベルに到達
しなければ,情報通信技術
のノウハウだけでは到達で
きな
い｡

ネットでのコミュニケーショ
ンのベースにリアルな世界
でのコミュニケーション能
力が必要であることを忘れ
て
はならない｡

学生が学習活動と学習成
果を自らの｢学修ポートフォ
リオ(学習ブログ)｣に記録･
公開する｡何をどのように
学んで,その成果は何かを
蓄積する｡これを到達度の
測定にも活用する

モデル化とシミュレーション
のベースとなる知識は何で
あろうか?それも情報リテラ
シー教育の中で教えるの
だろうか? ｢情報通信技術
の仕組みを理解し説明でき
る｣レベルが妥当だと思う

情報を科学的に捉えること
ができるは不要では? ｢動
作原理･構成を理解し説明
できる｡｣で良いと思う｡

これを情報リテラシー教育
に含めるのは欲張り過ぎ
だと思う

これも少し欲張り過ぎだと
思う｡ないものを考えるの
は難しい｡｢既存システムの
問題点を考察し,改善策を
検討する｣レベルが妥当で
はないか

IPAのITパスポート試験は1
の目的に利用できないか?
2･3は意欲的だが少し欲張
りすぎた感じがする

 ICTを個人の能力の増幅器と捉
えると,ゼロはいくら増幅してもゼ
ロである｡コミュニケーション能力,
論理力,一貫性追求の志向,専門
知などの能力が先ず無いことに
は情報リテラシー教育の効果が
ない｡また,そのような個人の基本
能力の開発にも資するような情
報リテラシー教育が可能ならば
素晴らしい｡知識基盤社会は学習
基盤社会で,学習能力の高い人
が有利な社会である｡情報リテラ
シー教育の中に,ICTを活用した
学習能力を高めることを目指した
内容も必要と思う｡教育学でいう
ところの機能的学習環境:学習者
にとって,学んでいることの意義が
見えやすい学習の場をICTの活

提供す が きれば素260 表現が文学的すぎて理解
しずらい、「情報化社会の
進展に伴う法的倫理的諸
問題の基礎を正確に把握
し、流布する情報を批判的
に取捨選択できる市民とし
ての教養・能力を涵養す
る」とか

ただし、意図という表現に
はやや違和感「意図せず
無責任に流布される情報
をも批判的に解釈する力
が必要では

表現が抽象的。「インター
ネットの誕生から普及、現
在に至るまでの歴史を学
び～」とか

法的に犯してはいけない
事柄、倫理的（例：人権上）
に犯してはいけない事柄を
整理する

１．多様な方法、２．ＳＮＳ、
Ｔｗｉtterなど具体的に示し
た方が

教員間の部分がよくわから
なかった

モデル化とシミュレーション
の活用という部分に現実の
本学部学科での教員との
乖離を強く感じる

ハードの実物を見せたり、
プログラミングを全ての学
生に課すことが有効な教育
とは思わない

表現上。モデル化とシミュ
レーションがどのように問
題解決に資するか文学部
系の教員にもわかるようモ
デル化して示していただき
たい。

全学生にシステムの構築
を考察させるのか

ネット上の情報の収集について
は時に学生の方が進んでいる場
合がある（多い？）。情報倫理で
伝えるべき内容を常に更新する
必要があることを痛感。情報発信
能力をどのようにつけさせるか学
科として取り組み始めた段階

261 「光と影」という比喩表現は
使わず, 「長所と短所」など
明確な表現を使うことが望
ましい

「安全に配慮」の趣旨が不
明確ではないか

２．の測定方法が読み取り
にくい。1文に書き下ろせな
いか (測定方法を4ないし5
程度に増やすこともありう
る)

「他者との協働」は掲げなく
てよいか。到達度では３．
にこれが挙がっている

「最適なコミュニケーショ
ン」というのはありうるの
か。むしろ「適切な情報通
信技術を活用して」コミュニ
ケーションを行うというべき
ではないか

分野・領域によって「代表
的な情報通信技術やソフト
ウェア」は異なり, 教育・研
究の手法によっても同様の
ことが起こりうる点が配慮
されていないように思われ
る

スマートフォンの浸透により却っ
て学生の情報スキルが(著しく)低
下したように感じられる。上記例
示に列挙されていることはもちろ
ん, 学生の情報スキルを教育の
できるだけ早い段階で高める仕
組みを作る必要がある
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到達度到達度

262 授業科目として開講して
「情報倫理」科目を開講し
ており，到達目標の一つと
している。ビデオ教材など
を用いているが，結論がこ
れで正しいのか不安を感じ
ることがある。

情報リテラシー教育の中だ
けでは到達度の判断が難
しい

時代に応じて変化するため
対応に苦労している部分
がある

情報リテラシー教育の中だ
けでは到達度の測定が難
しい

授業展開がイメージしづら
いので演習例を示していた
だけると助かる

授業で扱ってはいるが，到
達度を測定できる適切な
演習レテーマを用意するの
に苦慮している

重要なテーマであり，授業
の中で積極的に取り入れ
ている

授業で扱ってはいるが，到
達度を測定できる適切な
演習レテーマを用意するの
に苦慮している

情報リテラシー教育の中で
は十分な演習が行えない
と考える

情報専門教育で扱うことが
望ましい内容であると考え
ている

基礎的な内容であり，授業
の中で取り入れている

情報リテラシー教育の中で
は十分な演習が行えない

情報リテラシー教育の中で
は十分な演習が行えない

情報リテラシー教育の中で
は十分な演習が行えない
と考えている

学生のスキル格差が大きく，計算
機を使う技能の修得に時間を割
かざるを得ないのが現状となって
いる。

263 回答でBを予想すること自
体が異常。学生を含めて
健全な常識を持っていま
す。

回答でBを予想すること自
体が異常。学生を含めて
健全な常識を持っていま
す。

そのような測定に時間と労
力を割く必要がありましょう
か。学生はそれほど無能で
はありません。

これと同じことを、情報通信
手段の新旧はあっても、教
育で行ってきています。

文章として（文字の並び）と
してみれば立派ですが、空
虚な誰でも書ける研究に
値しない賛否問いと思いま
す。

この回答を建設的でないと
お考えならさらに（ご研究
に）失望を覚えます。

測定されねばならぬほど学
生を含めて無能ではありま
せん。 ご研究として測定値
があればご研究の体裁は
ととのうでしょうが、測定さ
れる人、する人の時間を割
くほどのことでしょうか。

どの学問分野でもシステム
としてのモデル化　シミュ
レーションは従前より教育
されています。これは高等
教育そのものです。

情報のディジタル表現かア
ナログ表現かによらず、科
学として従前より教育され
ています。

これも行われています。 科学の手段のひとつにつ
いての考察をする人がい
ても問題ありません。

卒研などで（結果として）上
記の到達度を評価していま
す。標準化して貴協会など
の仕事をつくる必要があり
ましょうか。科学での評価
（測定）は国家試験のよう
に標準化しなくてもよい分
野の方が多いと思います。

情報リテラシーと言う40年近く昔
の言葉が死語になりつつあると
思います。学生はかなりのその
方面の能力を持っております。ま
た、教育にもこの分野が活用され
ています。

264 適切な技量と資質を備えた
教員が不足している

間違った情報を識別できる 安易に情報に左右されな
い

自分の入力情報への責任 列挙させるだけではなく考
え、意見をのべる

説明文の協働することは重
要であるが、到達目標の
内容ではない

実務家からの評価や説明
は良い

情報リテラシー教育として
は少しハードルが高いので
は

情報処理教育をリテラシーから倫
理形成まで一環した教育体制が
整っていない

265 １回生から該当する内容の
講義科目および演習科目
で、既に取り組んでいる

安全に配慮してという文言
が少し抽象的で分かりにく
いと思います

情報通信技術を問題解決
に活用できることは学生に
とって必要なスキルだと感
じる

教育組織内のSNS等によ
り、日常から学生の情報通
信技術の利用状況を把握
し、指導、評価する

到達度２については、具体
的に課題を与え、それにつ
いて、適切な情報を検索、
分析できるかを１つの評価
基準にしてはどうかと思う。
到達度３については、ソー
シャルメディアの活用状況
を１つの評価基準にしては
どうかと思う

モデル化とシミュレーション
については、コンピュータ
を利用したモデリング＆シ
ミュレーションツールをいか
に利用するかが、キーワー
ドになると思う

モデルリング＆シミュレー
ションソフトを利用して適切
な分析ができているかを評
価する

LINE、Twitter、Facebookなどの
一般的なSNSでの学生の利用状
況を監視し、適切な指導をするこ
とは難しいので、学内にSNSを設
置し、情報交換、コミュニケーショ
ン法を日常的に教育することが、
重要であるように思う。また、学
生達が趣味趣向のために活用し
ているスマートデバイスをいかに
学習、将来の仕事に活用していく
かを体感できるように教育コンテ
ンツおよび教育環境を改善して

266 情報メディア学科では、平
成25年度より1年次の情報
倫理（選択科目であるが、
ほとんどの学生が履修）に
おいて、取り組んでいる

メディアリテラシーに対する
理解と考えてよいか。「情
報の信頼性」については、
「情報の信ぴょう性」の方が
適切では

被害防止に対する対策、
情報の受信者としての責
任と考えてよいか

少し表現が、一般的で大雑
把な気もする。もう少し、具
体に、分かりやすくした方
がよい。「他者に配慮して」
は、説明文にある「他者の
権利」のことか。ここは、主
には、情報の発信者として
の責任、情報社会におけ
る個人の責任か。なお、説
明文にある「知識・技能を
修得する。」については、
特に、技能となると、習得と
いう表現が適切ではない
か

１．について、「情報を識
別」は、意味がよく解らな
い。前者は、発信された情
報に含まれる発信者の意
図を理解すること。後者
は、情報の信ぴょう性を判
断する多様な方法を列挙さ
せることか。２．について
は、被害防止までにとど
め、「情報を発信する者が
遵守すべき事柄と負うべき
自己責任の範囲につい
て、事例をもとに説明させ
る。」については、３．の到
達度の測定方法とする。
３．については、２．の到達
度が大雑把なため、この測
定方法もわかりにくい。な
お、情報の活用方法につ
いては、初等、中等教育ま
での到達目標と考え、削除
したほうがよいのでは

「協働して「知」の形成や開
発に携われるよう、・・・」に
対するニュアンスや「問題
解決」という表現が、この到
達度１～３のなかには、出
ていないように思う。到達
度１を３として、「具体的な
問題解決に対して、情報通
信技術を適切に活用する
ことができる。」のようにし
た方がよいのでは。また、
「協働して「知」の形成」を
強く打ち出すのであれば、
「情報通信技術を活用して
合意形成を行う」のような
表現が出てきていいように
思う

到達度１にする 到達度２にする。「最適な」
という表現は、なくすか、も
しくは、「適切に」に変える

２については、具体の方法
は難しい。なお、必要に応
じて実務家から評価を受け
させる。については、到達
度の内容が、先に述べた
「問題解決」で、その内容
が、社会における具体的な
内容になっていれば有効
である。また、到達度が３
まであるのに、測定方法は
２つ（同じ）でよいか

大切な内容であるが、モデ
ル化する対象が、学部・学
科、専攻によって、ずいぶ
ん異なるとは思う

到達度では、「情報通信シ
ステム」と記述されている
が、対象を広げる意味合い
から、「情報システム」でと
した方がよいと思う

１に関して、モデル化の内
容については、学部・学科
によって異なるので、標準
化された到達度試験につ
いては、そのことを反映し
た内容であることが大切で
ある。３．については、かな
り難しい。とくに、「社会に
おける情報通信システム
について批判的に考察さ
せ、」については、批判的
考察については、情報シス
テムの役割や特徴を理解
させることが、前提となる。
専門分野に関する情報シ
ステムの内容にする、イン
ターンシップや企業との協
働学習を踏まえた内容に
する（本学では、プロジェク
ト型インターンシップ）など
の工夫が必要であると思う

第1に、情報リテラシー教育は、
多くの大学で共通科目として実施
されている。したがって、情報社
会で生きていくためには、メディ
アリテラシーや情報倫理の内容
は大切である。学習指導要領で
は、「情報モラル」をすべての科
目等の中で実施するとなったが、
大学においても、情報倫理に関
連する内容を必修とする必要が
あるかもしれない。
第2に、高等学校の共通教科情
報科の内容をリメディアル教育と
して実施し、その内容を理解させ
ておくことも大切である。特に、ア
ルゴリズム、モデル化、データ
ベースなどを学んでない学生が
考えられる。
第3に、社会に出た時、職業に就
いた時にも、役立つ内容でなけ
ればならない。到達目標にある、
問題解決、モデル化の考え方な
どは、将来も役立つ、大切な内容
である。なお、学部・学科によっ
て、異なる内容を取り上げないと
興味・関心を持たせることができ
ないかもしれないので、情報リテ
ラシー科目で、教職履修者には
別内容として実施している。もし、
実習のみで行われているなら
ば、再検討する必要がある。
なお、体制については、教養科
目として考える場合には 学習者267 「光と影」といった表現はわ

かりにくいように思います。
運用面に配慮した測定方
法が開発されると良いよう
に思います。

運用面に配慮した測定方
法が開発されると良いよう
に思います。

運用面に配慮した測定方
法が開発されると良いよう
に思います。

268 一般的すぎて，範囲が広
すぎる

「情報を読み解く」の定義
は？

「光と影」みたいな素人の
文言は使わないほうがい

「社会の一員としての責
任」とはなにかがわからな
い

『適切に選択』の「適切」の
定義は？

「情報を検索・収集・・・」量
が多すぎて的が絞れない

「適切」と「コミュニケーショ
ン」の定義がない

「モデル化とシミュレーショ
ン」とは何を指すのか？

動作原理などはリテラシで
教えられない

「モデル化とシミュレーショ
ン」はリテラシーではできな
い

これはもっと前の段階の到
達度でしょ．．

実際に作業させることを中
心にしたほうがいい

1年生の導入教育，リテラシー専
門教員の配置

269 趣旨には賛同いたします
が，「光と影」という抽象的
表現は多様な解釈が可能
であるため，リテラシー教
育に不向きではないかと考
えます。

前述の通り「光と影」は「有
益性と有害性」などの方が
よいのではないかと考えま
す。

１は効果的であろうと思い
ます。２については有益
性・有害性の認識および自
己防御にとどめ，発信者の
遵守事項・自己責任は人
権や著作権などの権利侵
害の問題とも絡むので３に
入れるべきではないかと思
います。

特になし。これで結構かと
思います。

伝達と発信は意味が一部
重複しており，混乱を招く
恐れがあります。

おおむね賛同いたします
が，もう少し具体的な記述
があってもいいのではない
かと思います。

１については賛同いたしま
す。２は評価シートの枠組
みをある程度指定しないと
かなりばらつきが出ること
が予想されます。また実務
家とはどういう立場の人を
指すのかの定義が必要か
と思われます。

いずれ必要になる事柄で
あろうとは思いますが，現
在の学生レベルから考え
て内容がかなり高度であ
り，現状ではリテラシー教
育に含めるべきか疑問で
す。本学では担当できる教
員は少なく，理解できる学
生も少数であろうと思われ
ます。

「デジタル・コミュニケーショ
ン」をテキストに，これらの
内容を取り入れたリテラ
シー科目「IT入門」を開講し
ておりましたが，担当した
他の教員から学生がつい
てこれないとの指摘があ
り，内容をより平易なもの
に変えた経緯があります。

モデル化とシミュレーション
は現状ではリテラシー教育
にそぐわないと考えます。

社会システムとしての情報
通信を批判的な見地から
考察し，そのうえで有益性
を確保する方途を考えるこ
とはぜひ必要だと思いま
す。

１，２は前記理由にて賛同
いたしませんが，３につい
ては賛同いたします。

情報リテラシー教育には，純粋に
技術的・知識的な文字通りの「読
み書き」的教育の側面と，いわゆ
る情報倫理にかかわる善悪の教
育の側面があります。前者につ
いては本学においてもある程度
体系的教育を施せる体制をとっ
ておりますが，後者の教育は「禁
煙の徹底」と同種の困難さを擁し
ており，これは知識授与型の一
般的な講義はもとより，ケースス
タディを用いても至難であるとい
わざるをえません。私見ではあり
ますが，効果的な情報リテラシー
教育を構築するには，純リテラ
シー教育を第1階層，情報倫理教
育を第2階層として階層化し，第1
階層では情報系教員を中心に，
第2階層においては情報系にも
造詣の深い倫理学分野の教員を
中心にしたチームを構成して教
材および教育法の開発を行い，
試行錯誤を繰り返しながら体系を
固め く と う と なろうか270 情報リテラシー教育は、単なる情
報スキルの習得ではなく、社会で
の活用や実践に重点を置くべき
である。その為、情報リテラシー
教育において、PBL、
Activelearningをより実践すべき

25



到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

271 本年度よりカリキュラムを
大幅改訂し、既に取り組ん
でいる。半期15コマの中の
2コマを光と影それぞれに
割り当てているが、知識・
技能として十分に定着でき
るようにするには、もう少し
時間数を増やす必要があ
る。

授業の中では、データベー
ス検索を含む様々な情報
検索手法やその意義につ
いて教えているが、様々な
ケースにおける最適な検
索手段の選択について学
習する時間がとれない。

初年次学生が主体的に行
動することができるように
なるには、専門教育を含む
大学4年間の中で系統的に
学習させる必要がある。半
期では到達しえない目標で
ある。

重要な目標であることは認
識してはいるが、やはり大
学4年間をかけて学習して
いく必要があり、初年次学
生に対しては、基礎的な部
分の演習にとどまってい
る。

方法や課題の列挙だけで
は不十分であり、現実的な
応用課題を出してそれを解
いていく段階において理解
を深めていくことが、知識
の定着には不可欠である。

当センターの行っている授
業では、学生が様々な技
術を使いこなすことにより
課題を解いていくことが必
須となっており、半期の中
での修得を目指している。

到達目標1と同様である
が、説明だけではなく使い
こなす能力の獲得が重要
である。応用的な課題のな
かでの理解と修得を目指し
ている。

どちらかというと2年次以降
の目標であり、当センター
の担当範囲からは外れて
いる。専門教育を含む全学
的な検討は必要である。

②の実物を見せて構成を
理解させることには意味が
ない。私の授業では、十年
ほど前に発売されたスケル
トン・ハードディスクを使用
してハードディスクの動作
を見せているが、そろそろ
SSDの時代であり、ソリッ
ド・ステート（の外見だけ）を
学生に見せたところで、構
成について理解させること
などは到底不可能である。

当センターの担当範囲外
の授業内容である。

重要な目標であることを認
識してはいるが、当セン
ターの担当範囲外である。

「情報リテラシー」という用語自
体、古めかしい印象を与える。い
わゆる寺子屋的な「読み・書き・
そろばん」を想起させる。情報フ
ルーエンシーという概念があり、
情報基礎教育にもこういったなん
らかのパラダイム・シフトが必要
である。当センターの授業内容
は、こういったことを意識しながら
本年度大幅改訂した。

272 「理解」では不十分。多角
的に検討することが必要。

企業の使い方ではなく、大
学生活のニーズにあった
使い方という視点も有用で
は。

「モデル化と…」の部分は、
どのレベル・程度を目指す
のかにもよるが、リテラ
シー教育というよりも学部
教育ではないかと考える。

コンピュータを活用した試
行錯誤、ならありうると思
う。

学部教育の高度化にスムーズに
つなげられるよう、組織間の連携
がさらに重要になっている。

273 むしろ，情報通信技術を使
わずに問題解決をすること
ができる力を養う必要もあ
ると思います

記載の内容が漠然としてい
て、意図されていることが
わかりません。私の理解す
る範囲では、学生がこのよ
うなことをできるようになる
のは極めて困難です。

無理と思われます． 上記記載が漠然としていて
判断困難ですが，一般的
に考えれば，かなり困難な
課題です．

274 より充実した内容を計画し
ないといけない

3.の測定方法が授業内を
考えて妥当ではないでしょ
うか

1.の測定方法が適当かと
思います

3.の測定方法が適当かと
思います

必要不可欠であるが、カリキュラ
ム上操作スキルの次に位置づけ
られることもあり、測定が難しい
かと思います

275 暗記科目になってしまう 意欲的な内容であるが，１
つの科目内で行うには厳し
いと思われます

276 外部委託の授業であるた
め深く取り扱うことはできて
いない

外部委託の授業であるた
め深く扱うことはできていな
い

外部委託の授業であるた
め深く扱うことはできていな
い

外部委託の授業であるた
め深く扱うことはできていな
い

何を持って到達とするかの
尺度が難しい

到達目標2の内容について
はよく理解ができ賛同する
が、その説明文は到達目
標2の内容を限定している
ように感じる

広い意味では賛同するが、
あまり重要であるとは思え
ない

実際には細分化すべきで
あるかもしれない。

到達度1と同様広い意味で
は賛同するが、具体的にど
のような観点で評価するの
かがわかりにくい

測定方法が不明確に思え
る。

リテラシー教育であっても
この到達度の内容は重要
であると思う。

リテラシー教育としては必
ずしも必要ないと思われ
る。

文の前半は特に重要だと
思われる。

標準テストの開発を期待し
ている。

カリキュラムの仕組みを構築中で
ある。

277 外部委託の授業であるた
め深く取り扱うことはできて
いない

外部委託の授業であるた
め深く扱うことはできていな
い

外部委託の授業であるた
め深く扱うことはできていな
い

外部委託の授業であるた
め深く扱うことはできていな
い

何を持って到達とするかの
尺度が難しい

これに意味があるか疑問
を感じます。

必要性を感じない カリキュラムの仕組みを構築中で
ある。

278 趣旨を踏まえると、全学生
に教育すべきだが、広く浅
くであれば可能だが具体的
に指導するとなると、担当
教員、時間割編成の面で
課題が多い。

いずれも具体例を用いて、
説明する段階が必要。

いずれも具体例を用いて、
説明する段階が必要。

いずれも具体例を用いて、
説明する段階が必要。

方法1の「発信者の意図を
理解し、…」という部分は、
指導上、最も難しいと思わ
れる。

今後、ますます大学教育と
して必要となる部分と思う。

特になし 特になし 「最適な」という部分は具体
化する際工夫が必要。

方法2については、関係す
る教員間での共通理解が
前提であるため、授業を連
携して行うことについての
雰囲気作りが不可欠と思
う。

趣旨に異論はないが、教
育対象の学生のバックグラ
ウンド（学科など）の違いが
成果に直結する。従って、
学科により、結果は大きく
違ってくると思われる。

ある程度、学習成果が期
待できる。

学生のバックグラウンドに
より、学習成果は大きく異
なる。

情報関連以外の知識など
も必要となる部分と思う。

概ね賛同するが、適切な
教材を準備できるかどうか
次第と思う。

全学的には最低限の教育体制は
確立されていると思うが、社会の
情報化の進展に応じて迅速に教
育内容を改定してゆくことは現実
に多くの困難（人材、経費etc）を
伴っている。

279 本学科では取り組みがバ
ラバラで連携されていな
い。

本学の現職者に1～3を指
導し測定できる人材が少な
いかもしれない。

実務家の存在，体制が重
要である。

本来基礎的なことは高等
学校「情報A～C」，「数学
B」で学ぶ機会があるにも
かかわらずほとんど実施さ
れておらず機能していな
い。理想的には、目標3の
基礎内容は高等学校で全
員が学び、大学では、各学
科の実践に側したモデル
化とシミュレーションを指導
できるとよい。（例えば、教
育心理と科学実験の統計
処理はそれぞれの実測
データを使う方がリアルで

1の標準化された到達度試
験があればこのような取組
みが実現しやすくなる。た
だ，3の「批判的に考察さ
せ」はネガティブな誤解を
生みそうで，言葉の表現と
してよくないと思う。

280 既に取り組んでいる。 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 上記1に関しては既に取り
組んでいる。

既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 上記2、3については既に
取り組んでいる。

学生の習熟の度合いを調べる方
法を確立することが課題である。

281 到達できるカリキュラム作
成ができるかどうかだと思
います

理想ではあると思うけれど
も、小中規模の文科系大
学である大学ではそれを
行いための体制を作ること
は難しい。大学の種別ごと
に分ける方がよい

小規模文科系大学では、こ
こが目指せればよい方だと
思う

ここまで、できれば理想 小規模文科系大学では難
しい気がします

リテラシー教育を普及させるに
は、あらゆる分野の授業での実
践を通じて身に付けさせる必要
があるため、教員のＦＤ研修で取
り上げることが必要となる

282 「情報・基礎倫理」（必修科
目）を設けて、教育を実施
している

リテラシーとしては高度なメ
ディアリテラシーに属する
ため、情報教育の範疇を
超えており、教育は容易で
はない

インターネットが生活に欠
かせないツールになったた
め、積極的な利用を前提と
した教育が望ましい

最低限の倫理である いずれも程度の高い到達
度の判定に有効であろう

情報技術は本来主となるも
のではないが、手段として
利用できないことが不利に
なりつつあるので、欠かせ
なくなっていると考える

到達度の客観的評価は難
しい

高度に専門的な知識と結
び付けられる能力で、専門
教育の実践的成果として
情報システムの利用が役
立てられるべきである

高度に専門的な内容を含
むので、当該分野での評
価基準に任せるほかない

専門教育・教養教育と結びつい
た実戦的なリテラシーとして習得
できているか疑問がある

283 重要なことであると考え賛
同する

測定について質問内容の
提案があるが、回答をどう
評価するか示してほしい

技術の活用以前に「課題
発見」こそが重要なことで
あるとは考える

１．～３．のそれぞれの違
いがわかりにくい

２．について「実務家から
評価を受けさせる」ことは
難しいのではないか

前半の内容はわかるが、
後半の内容がわからない

重要なことであると考え賛
同する

何を対象とするモデル化や
シミュレーションか不明で
ある

重要なことであると考え賛
同する

２．および３．は、抽象的す
ぎ、何をするか不明確であ
る

「地理空間情報活用推進基本
法」（平成19年施行）および同基
本計画（平成20年閣議決定）の
方針に則った情報リテラシー教育

284 一般論としては分かるが、
体系的なコンセンサスが確
立されていない現状では
担当教員が各自の経験か
ら具体的な授業計画を作ら
ねばならない

発信者の意図には善意だ
けでなく悪意、作為、錯誤
もあることを前提とすること
が必要

光と影は時代と共に進化し
変貌するので、現在の状
況だけを理解するのでは
なく、将来の状況の変化に
対応する能力も必要

責任には情報そのものに
ついての責任だけでなく、
それが他者および社会に
及ぼす影響についての責
任も含むことを明示すべき
である

現実の対応としては学生に
列挙させる／説明させるし
かないかも知れないが、そ
れをペーパーテストのよう
なものとして行うのでは不
十分であろう？　演習や実
習の中で実際に体験させ
るなどの対策が必要では
ないか？

到達目標では技術活用の
目的が課題発見と問題解
決としているが、説明文で
は情報の創出と発信が目
的となっている。情報の創
出が課題発見と対策の検
討で、その情報を発信して
相互理解ができてはじめて
問題解決になるという意味
であろうが、それならば到
達目標にもそれが分かる
ようにすべきである。課題
発見と問題解決そのもの
は到達目標３に集約すべ

「適切に」の具体的な内容
が分からない。少なくともそ
れを判断する基準は明示
すべきである

課題発見・問題解決の中
心部分が「整理・分析」で
は説明不足である。情報
の評価、分析結果の考察、
知識の抽出、モデル化、解
答・対策の作成などの重要
なスッテップが忘れられか
ねない

「最適なコミュニケーショ
ン」が定義されていない。
まだコンセンサスが確立さ
れていないから、あるいは
定義は今後も変わるからと
いうことかも知れないが、
それでは到達度にならない

それぞれのソフトウェアの
特性を理解したことと、そ
れを「適切に」利用できるこ
ととは同じではない。また、
評価シートの中身が問題
であり、それがなければ測
定方法とはいえない

情報通信技の仕組みを理
解することは到達目標2の
一部である。また、システ
ムのあり方を考えることは
情報リテラシーの範疇を超
えるのではないか。目標も
説明文も後半のみにすべ
きである

これは到達目標２に写すべ
きではないか

モデル化の前に情報の評
価・分析、モデルおよびシ
ミュレーションのあとにそれ
らの検証が必要である

システムの役割の理解は
到達目標1であり、システ
ムのあり方はリテラシーの
範囲を超えるのではない
か

各種資格乱発の現状で、
協会による資格のようなも
のを想定するなら反対。モ
デル化およびシミュレー
ション（データ評価、結果の
検証を含む）については一
般論での演習は無理であ
り、それぞれの専門におけ
る具体的な事例で行う必
要がある

全学共通の情報教育は、過去に
は技術面の指導が中心であった
が、現在では「情報基礎・倫理」と
いう科目で倫理面も含めた指導
を行っている。教育における技術
面の比重は少なくなってきている
が、情報環境の急速な変化に対
応できる能力をつけさせるために
は技術面の指導は継続しなけれ
ばならない。現在、技術面および
倫理面での情報教育のあり方を
検討する委員会が立ちあがって
おり、今回のアンケートの結果は
その委員会にとって参考になるも

285 列挙させることは問題ない
が、それ以外にも新しい問
題点がいくらでも出てくるこ
とを理解させる

有益なシステムは存在しな
いことを認識させる

まず、教員について情報リテラ
シー教育を行う必要がある

286 既に取り組んでいます。特
に自己防衛「IDとﾊﾟｽﾜｰﾄﾞ
管理」に関して

到達度１については、社会
人として当然のこと

到達度１と同様 ネット社会の一員として当
然のことである。特にSNS
では

拡張子や文字コードに関
し、拡張子を偽った危険な
ファイルがあったり、自分
が送信する場合「相手に認
識されない文字コードを使
用しない」等を教えている

現在において、情報はいつ
でもいくらでも得ることが出
来る。重要なことはそれを
「自分の頭で考える」ことが
でき、また発信できるかが
重要と考える

私はICTを教えているので
当然の事です

私はICTを教えているので
当然の事です

ICTを使ったｺﾐｭﾆｹｰｼｮﾝは
重要と考えるが、100人規
模では難しい

重要と思うが、100人規模
では難しい

到達目標３も重要と考える
が、１年度生のﾘﾃﾗｼｰで
は、そのためのｽｷﾙを教え
ることは出来ても、具体的
な事までは及ばない

教員免許要件を教えてい
る私にとっては当然のこと

１年度生のﾘﾃﾗｼｰでは、そ
のためのｽｷﾙを教えること
は出来ても、具体的な事ま
では及ばない。専門教科
において考えて欲しい

情報科学に係る学生を除
き、そこまでの到達は困難
と考えます

私情協などで、TOEICのよ
うな客観的で、かつオンラ
ンで行えるアセスメントが
あれば積極的に活用した
い。かつ１年次情報リテラ
シー担当の教員の立場で
は、高校における情報科
指導要領に沿ったものが
望ましい

大学在学中、また大学卒業者とし
ての情報科学のためのスキルを
教えるのが限度です。FDの一環
としてもそのスキルを生かして、
ICTを活用した専門教育が必要と
考えます

26



到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

287 本学では、大学独自の「情
報倫理ガイドライン」、「情
報倫理要綱（学生向）に同
様の記述があり、また個々
の教員が実践している情
報リテラシー教育のシラバ
スにも同様の目標が設定
されているものが多い。

情報スキルだけでなく基本
的な日本語の能力も問わ
れることなのでかなり難し
いが、本記述のような到達
度と関連した検索の教育
の実践を行っている。

セキュリティ教育、とくに
ユーザー個人が情報漏え
いや自分の個人情報を守
ることができるようになるよ
うな教育を行っている。し
かしながら、この部分に関
する教材となるものは極め
て不足しているのが現状で
あろう。

掲示板における発言や
SNS上の発言等で問題とな
る事例を紹介し、学生本人
が加害者・被害者にならな
いよう指導している。が、実
際にはうかつなことはたま
にはあるようだ。

本ガイドラインのこの記述
には具体性が乏しいよう
だ。「情報」にはきわめて多
くの意味があるであろう
が、その点でも具体性がな
い。例えば、本学は理系の
学生が多いため、科学的
記述正誤をネットワーク上
で判断できるかどうかを調
べさせたりしているが、これ
はごく一部で、学生たちの
「力」をつけるためには
様々な教材が必要と感じて
いる。

至極ごもっとも。ともすれば
何でもWikipediaに頼りがち
な現状をどうにかしたい気
すらする。

①「グループで討議させる」
に何の意味があるのか？
あまりにも取ってつけたよ
うな文章ではないか。

これこそが情報リテラシー
教育だと考えている。

賛同はするが、ここに書か
れているような①、②の内
容について学生たちは実
生活でよほど活用している
と考える。我々はその効用
や危険性などを伝えられる
に過ぎない。

抽象的すぎて何のことだか
不明

カリキュラム中に入れてい
る。

カリキュラム中に入れてい
る。

これは難しい。できる子は
新しいサービスを考え出し
そうだ。

残念ながら、その試験など
が広まっていない。

大学生に求められる情報リテラ
シーには2種類あると考えて授業
の作成・実施に取り組んでいる。
それは(A)一般的なICT技術の
ユーザー・社会人として最低限知
るべき知識と最低限身に着ける
べき技術である。これは多くの人
が考えている「情報リテラシー」で
ある。もう1つは(B)彼（彼女）が大
学生として卒業するために～す
なわち専門の授業や卒業研究を
こなすために～必要なICTに関す
る知識と技術である。本学は理
工系の学生が多いため後者は極
めて重要で、ここを育むリテラ
シー教育も求められる「学士力」
にとって必要であると強く認識し

288 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な到達度測定方法が
ない

適切な教材がない 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な到達度測定方法が
ない

適切な教材がない 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な教材がない 適切な到達度測定方法が
ない

このガイドラインについてはほぼ
１００％賛成いたします。情報リテ
ラシー教育の重要性については
情報教育センター所属の教員と
して十分に分かっており、そのた
めの教育を充実させていく必要
があることも理解しています。で
すが、それぞれの基礎教育科目
をご担当されている先生方のご
意見もあり、情報リテラシー教育
だけに重点を置くのは難しいとも
思います。たとえばグローバルな
人材を育成するために英語を充
実させる必要があるからといっ
て、先生方に英語で話しながらの
講義をお願いするのが無理なよ
うに、それぞれの講義で問題解
決のためにパソコンを多用する
講義をおねがいするのはなかな
か難しいと考えます。すべての基
礎教育科目でこれと似たようなこ
とが考えられます。そのあたりを
どのように折り合いをつけていく
のか、そういったノウハウについ
て情報発信を私情協さんからして
いただけると大変ありがたいと思
います。また、私情協さんとしてガ
イドラインだけではなく、最終的な
テキスト、教材、評価方法まで作
り込んでいただいた方が（あるい
はどこかの業者さんとタイアップ
して教材開発をし販売するなどの
ほうが）、より現実味があると思
います。質保障として、ガイドライ
ン準拠の教材の提示は重要なこ
とだと思います。ほぼすべての大
学で欲しているコンテンツだと思

289 「ネットワーク社会」という
テーマで１コマ実施

賛同はするが、メール等の
意図は国語の分野

授業で解説はするが、学
生が行動するかは不明

他者に配慮できるかどうか
検証はできない

賛同するが、１コマの授業
ではネチケットと情報の価
値と危険性まで。

１５コマの中でプレゼンや
文書作成もしており、本内
容まで実施できない。

学生は通信技術というより
も、スマートフォンを利用し
て目的を達成している。

書き言葉による文章表現
を経験していないため、ビ
ジネス文書の本文が書け
ない。

スマートフォンによる友だ
ち同士のコミュニケーション
は教員よりも優れている。
しかし、大人とのコミュニ
ケーションは全然ダメ。

情報を専門にしていない学
生にここまで実施できな
い。

情報を専門にしていない学
生にここまで実施できない
し、授業時間もない。

情報を専門にしていない学
生にここまで実施できな
い。

賛同するが、時間がない。 賛同するが、時間がない。 本当到達度までやる授業
時間はない。

美容を専門にする短期大学生に
対して、１単位１５コマでは「情報
社会に出たときに戸惑わない、自
分がネットワーク上で加害者にな
らない。」程度が限度。

290 シミュレーションの教材化
について具体的イメージが
わかない。

情報リテラシー教育は全ての学
生に必要なものと考えるが、全学
部に対して必修化するような体制
が取りにくい。

291 賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みができていな
い。

292 賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みができていな
い。

293 賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 到達目標の記述に同じ 「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みができていな
い。

294 賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みができていな
い。

295 賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みができていな
い。

296 賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

賛同するが、担当科目で
十分行う予定はない（「カリ
キュラムに充実した内容を
取り込む時間的な余裕が
ない ）

「カリキュラムに充実した内
容を取り込む時間的な余
裕がない」

卒業時に満たすべき学士力と捉
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みができていな
い。

297 到達度が曖昧 到達度が曖昧 事例の列挙では知識の詰
め込みにすぎない

到達度があいまい 到達度があいまい １．は意味がない。 何をどうモデル化するのか
わからない。

モデル化の意味があいま
い

リテラシー教育の範囲を超
えている

何のモデルかさっぱりわか
らない

現在，情報リテラシー教育に関し
ては，初年次に多くの科目で
別々に実施している。例えば，初
年次セミナー，社会倫理，情報基
礎実習，プログラミング等。情報
リテラシー教育を充実させるため
には，科目間の密な連携が必要
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

298 すでに学んでいる学生も多
いが、大切な内容であるの
で、繰り返しし教育する意
味がある

感覚を要請することが必要
である

他者の考え方を理解し、行
動することが難しい

到達度の測定はかなり難
しい。単純な記憶力の内容
ではなく、感性が重要

内容的に先走りすぎの感
がある。課題発見、解決力
が身についていない状況
で、情報通信を活用する技
術を教え込むのは無理

目標２と同じ理由 社会人の基礎知識として非常に
重要な内容であり、学士力として
評価する。しかし、ほとんどの大
学では、情報リテラシー教育は、
基礎教育科目とし、１,２年次に配
当されておる、したがって、情報
技術の内容と応用方法を教える
程度しかできないため、情報検索
や情報発信程度しか活用できな
い。もし、課題発見、問題解決に
利用させる力をつけることを考え
るなら、４年次に配当する必要が
ある。私は、情報リテラシーは、
あくまで基礎教育として位置づ
け、応用力は、専門科目内で結

299 入門科目の一部の授業
回、複数の専門科目です
でに取り組んでいる

２と３の違いが分かりにく
い。２は個人的立場での能
力ととらえてよいのか、情
報受信者・利用者の立場
なのかどうか

２との違いが分かりにくい。
３は社会の一員、公的な立
場での能力と考えるのか、
情報発信者の立場なのか

測定方法としては妥当と思
うが、先の到達度の並びと
対応させると２と３が逆では
ないか。

２の伝達・発信とどう異なる
のか、最適なコミュニケー
ションとはそもそも何かが
分かりにくい。測定方法に
も対応するものがないので
はないか

学生間でのピアレビューや
実務家による評価は実施、
客観性・正確性の確保が
困難と考える。

情報通信技術の仕組みを
理解することと、モデル化
とシミュレーションができる
ことは到達目標として別々
のものではないか

内容そのものは問題ないと
思うが、シミュレーションが
できることとは別の到達目
標とすべきと考える。

３について、発表による相
互評価、外部評価は大人
数の講義形態では実質的
に困難である

基本的な情報倫理については全
学的に教育を行っているが、それ
以上の情報教育については学部
により違いがある。担当できる教
員の数からこの点はやむを得
ず、各学部の教育目標に沿った
形でよいのではないか。また、実
務家による評価や学生によるピ
アレビューは有効であると思う
が、実質的に実施は難しいと思

300 一部取り組んでいる 計画したい 取り組んでいるが、充分で
はない

取り組んでいるが、充分で
はない

創り出す情報の意味がとら
えきれず判断できない

計画したい 取り組んでいるが、充分で
はない

取り組んでいるが、充分で
はない

評価シート等は大学による
バラつきが小さい方が良い
と思われ、実務家を含めた
適切な集団により作成し、
共有すべきか

取り組んでいるが充分でな
い

教養、基礎科目における情報リ
テラシ教育を技能から活用能力
を重視する内容に転換すること
及び各分野の学修に実践を導入
することは可能であるが、それら
を統合し、総括するようなカリ
キュラム、仕組みが見えてこない

301 なし なし なし なし なし なし なし なし なし 実務家の定義があいまい なし なし なし なし 中程度の能力でモデル化
は難しい。指導を受けてモ
デルが作成できるなどの方
がよいのでは。

学問として情報リテラシー教育を
する前に、マナーの問題として全
学的な取り組みが必要

302 「良いこと」は「悪いこと」を
知らずして判断できない。

まだ学生へ求めることでは
ない。

安易な問題解決への懸念
あり。創造性を考慮

経験が必要 学部生にこの内容が必要
か疑問

303 類似情報との比較を含め
た「読み取り」を考えさせて
いる。

危険性の排除という考えを
加えて考えさせている。

「個」の情報を「公」の情報
にする際の恐ろしさも含め
て考えさせている

理解できていても「文章表
現力に乏しい」場合の評価
も考慮したいので

リテラシーの話と資格取得
の話が混在しているから

炊飯器の仕組みが分から
ないと御飯が炊けない訳で
はない。それと同じ様に考
えた時、ここは全ての人に
必要なのか、疑問がある。

304 「最適な」の尺度を明確に
することができない。

「実務家からの評価」が実
施困難。

いまだに「情報リテラシー」を特殊
な分野ととらえ、その能力がたと
え十分でなくても生きていけると
いう考え方から脱却できない風
潮が残っている。

305 基礎ゼミナール(1年)で実
施済

情報処理科目（パソコン演
習）で実施済

情報システム設計科目で
実施済

客観的に社会で通用するMOSや
ITパスポート登録なども単位認
定、あるいは情報リテラシーの担
保として検討する必要があると思

306 最適の意味が不明 到達度の評価方法が明確
でない

307 2がよく理解できない。 1.到達度と達成度の使い
分けがよく理解できない。

大学として今後議論する必要が
ある。

308 分野共通に求められる情報リテ
ラシー教育のあり方については
全学的な視点からの検討が必要
と思います。

309 妥当と思う。 特にない 特にない 特にない 学生によっては難易度が
高いのではないかと思う。

妥当と思う。 特にない 特にない 特にない 技術の進歩変化に対応可
能な枠組みが必要と考え
る。

妥当と思う。 特にない 特にない 特にない 3の批判的に考察は批判
的に限定する必要はない
と思う。

重要だがすべて盛り込むには時
間的な制約もある。

310 賛同する
311 特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 2はむずかしいかもしれな

い。
特になし。 内容的に高度ではある。 内容的に高度ではある。 内容的に高度ではある。 むずかしいかもしれない。 特になし。

312 目標については賛同する
が、説明文中の「協働」「他
者に発信」という内容は目
標の文からは読みとれな

“最適な”コミュニケーショ
ンとは何か分からないので
到達度を評価できないの
では？

313 既に取り組んでいる。 「発信者の意図を理解した
上」の点が不明

特になし。 特になし。 特になし。 特になし。 到達できたが正確に判断
できない。

到達できたが正確に判断
できない。

到達できたが正確に判断
できない。

評価結果が一意に決まら
ない。

情報リテラシーではないの
では？

特になし。 リテラシーではないので
は？

リテラシー教育において、
考察する必要性、考察でき
ることの重要性がよくわか
らない。

測定方法としては適切では
ないと思います。

現在の大学におけるリテラシー
教育は十分ではない。

314 ケーススタディを行う教育
体制が必要である

より明確な例を示してほし
い

315 このレベルに到達しただけ
では、十分でないから。到
達度2が最低ラインと考え
ます。

1.は不要（理由は前述通
り）

このレベルに到達しただけ
では、十分でないから。

レベル2と3の順序付けが
わからない。

レベル2と3の順序付けが
わからない。

レベル1は不要 レベル2の方法が測定方法
として適しているとは思え
ない。客観的な指標として
使えない。

必要不可欠であるが、それ以上
のものでもないと思う。

316 2と3の違いがわかりにい。 2より3の方が上であること
の根拠が不明。

到達度に賛同していない
以上賛同できない。

2の意味が理解できない。
評価シートを配って教員自
身は評価をしないというこ
と？

「情報リテラシー」というコト
バから想起されることより
も、かなり高度な目標のよ
うに見受けられるが、具体
的にどういうことを想定して
いるのかよくわからない。

配布資料の「分野共通に求めら
れる情報リテラシー教育の考察」
からして、話が前後したり何度も
同じことを言い方を変えて繰り返
していたりと読みづらい文章であ
る。こういう資料を作る人たちの
リテラシー感覚の方が心配。

317 賛同する
318 適切な教材がないのでは

ないか
測定方法として客観的に定
量化できるかが不明であ
る。

情報技術の活用の問題と
表現内容の問題が混ざっ
ている。

モデルと現実との差につい
ても言及するべきではない
かと思う。

通信履歴を見せることで
ネットワークの仕組み等を
理解させられるとは思わな

情報リテラシーという言葉の定義
自体があいまいであると思う。

319 光の部分は教える必要が
ない。

発信者の意図が何かは、
理解できない場合もある。

光の部分は教える必要が
ない。

１．や２．は難しすぎる。 学生生活や日常生活でも情報セ
キュリティ面で危険に遭遇するこ
ともある。卒業までに身につける
べきと考えるより、入学時での教
育が必要。更に、情報セキュリ
ティの事例が刻々と変わっている
ことを見るにつけ、情報セキュリ
ティが変化することも理解させ、
情報セキュリティに関する意識を
常に持ち続けるように教育すべ

320 賛同する
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到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

321 専門家による特別講義も
行い、取り組んでいる

専門家による特別講義も
行い、取り組んでいる

評価方法は難しいので 看護記録は電子カルテ化
されているので看護職には
必要な七知識と技術であ
るから

医療界の電子カルテ化は
今後、さらに発展するため
必要な知識と技術となる。
専門職として必要である

そこまでの専門的知識と技
術を教員はもっていない、
時間数が不足する

数年後には看護職としての
ソフト開発を専門とする領
域がカリキュラムに入るっ
てくると考えている

医療職には必要な知識と
技術であるから！

カリキュラムの時間数に限
界がある、ここまでは必要
ないと考えている

この知識と技術がないと将
来、管理職にはなれないと
考えているので！

評価方法に高額な投資も
必要、講義数に時間的な
制約もあるので無理か
な・・・・と考えている

１．情報倫理とは何かを口頭で述
べることができる。２．情報倫理を
遵守した記録を記載することがで
きる。３．学士力として社会一般
の情報倫理とは何かを口頭で述
べることができる。４．Word,
Excel,　PowerPointの操作の基本
は実践できる。また創作できる

322 大学によって違いがあると
思われるので、表記の内
容はかなり専門的な内容
で、基本的な情報リテラ
シーとしての目標として統
一する必要はないと思わ

到達度については大学そ
れぞれ考え方があるので、
ある程度任せられたらと思
います

323 一部取り組んでいる。高校
までの情報教育で同じよう
なことが指導されている。
高校までの情報教育の充
実の方が重要と思われる。
以下の質問に関して同様
である

全発信者の意図を理解す
ることは困難である。

全発信者の意図が理解で
きないために、測定も困難
である。

システムの在り方等は、一
部の学部の学習であり、全
学部に拡張するのは無理
がある。

324 到達目標1に関しては、小
中高レベルで全員に対して
やっておく目標になると思
われる。（大学では遅すぎ
る）

最適なコミュニケーションと
いう定義は、あいまいでは
ないか。

課題を与えて、適切な手法
でデータ処理するプロセス
をポートフォリオを作ってそ
れにより評価していく

情報通信技術の仕組みの
理解については、到達目
標2レベルではないか。

大学、学部、学科のカリキュラム
ポリシーから見て情報リテラシー
教育の位置づけは、むずかしい。

325 純粋に必要な内容であると
思います。

そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 そのとおりだと思います。 実務家からの評価までは
必要ないとお思います

学部学科の性質を考慮し
て行うべき

学部学科の性質を考慮し
て行うべき

学部学科の性質を考慮し
て行うべき

学部学科の性質を考慮し
て行うべき

レポート作成や論文執筆に必要
なスキルを網羅して教えることが
第一。また、就職活動や、卒業後
の仕事で使えるスキルにまで網
羅すること。

326 必要なことであり賛同しな
い理由はないが、「主体的
な判断」にも判断の根拠と
なる知識が必要であり、場
合によっては伝統的な教
育(知識の伝達）に後戻り
することも考えられる。ま
た、場合によっては学生の
情報リテラシーの学力差は
大きく、コンピュータのオペ
レーション力もままならない
状態で、目標1はさらに混
乱を招く可能性も否定でき
ない。

必要（部分的に必要）なの
で賛同しない理由はない
そもそも、到達度は1～3に
かけて「上位」という意味な
のか、単に「プロセス」とい
う意味なのか、順序性・段
階性の関連・違いが伝わり
にくい。

必要（部分的に必要）なの
で賛同しない理由はない

必要（部分的に必要）なの
で賛同しない理由はない

測定方法が「列挙させる」
「説明させる」だが、結局
「知識」による測定になって
いる。到達目標1に含まれ
る「自主的な判断」は単な
る知識の定着度（テスト）に
よって測定出来るものでは
なく、学生自身が「その判
断に至る過程」を自覚して
るかであり、それを説得力
を持って表現できるかだと
考える。

情報通信技術を活用し（従
来のオペレーション授業を
習得したうえで）、その先の
レベル（情報通信技術を
ツールとして有効に活用で
きる）に発展しており現在
および今後の情報分野教
育に必要であると考える。

現状、学生には身につけ
てほしい事項でもある

現状、学生には特に身に
つけてほしい事項である

現状、学生には身につけ
てほしい事項でもある

「教育・学修方法の例示」
にグループ討論やケース
スタディが出ているが、こ
れらは「基礎知識（技術）」
備わって初めて成立する
のではないか。基礎が身
についていないまま学修方
法だけを先進的にすること
に疑問を感じる。また
Active Learningが当該分
野に必要か否かは吟味の
必要があり安易に取り入
れるものではない。

専門（選択科目）としては
賛同できるが、「学士力」の
条件として初年時以降も継
続的に「基礎科目」として全
員に学ばせる場合は、高
度過ぎではないか。大学
（文理、学力）による格差の
発生が明確である。ほとん
どの大学では「もっと現場
を見てほしい（他に（それ以
前に）身につけさせること
が山ほどある」という意見
があがりそうである。

実物、シミュレーション動画
を見せながら仕組みを押し
言えている。現実は興味を
示す学生と示さない学生に
分かれ示さない方が多数
である。

文系一般大学では、一部
のゼミで専門的実施する
ほど高度（当該学修の前提
条件が多岐にわたる）。

到達度2よりもさらに高度で
あり、ガイドラインとして設
置された場合、「では、具
体的に大学で何をするの
か」が見えない。大半の大
学では、実現は難しいので
は？

より高度な「情報リテラシー
修得者の証」としては賛成
するが、これを共通の目標
として、すべての大学に一
斉に設定することは現状の
問題点の解決につながる
とは考えにくい。

個人的には、もっと情報リテラ
シー能力を身につけて卒業して
ほしい思いであるが、そのために
はカリキュラム体制や科目間連
携、情報科目のコマ数などさまざ
まな問題がある。理想的には1年
次の基礎科目の一環として情報
処理演習科目を実施するのでは
なく、2年次～3年次・卒業研究へ
と一連して有効活用するための
演習科目である。そのためには、
他科目と連携し、さまざまなシ
チュエーションでの情報技術の活
用・応用方法を体験させることが
必要であり、それら一連の科目
間連携がカリキュラムとなって学
部・大学の各種ポリシーへとつな
がることが本来（現状）の大学（教
育 体制 だ 考327 一部既にとりくんでいる。

但し、学生のレベル及びカ
リキュラム上の時間が足ら
ない。

カリキュラム上の時間が足
りない

カリキュラム上の時間が足
りない

カリキュラム上の時間が足
りない

一部、既に取りくんでいる
が時間が足りない

そのレベルに達する為の
基礎的な知識が足りない

一部、既に取りくんでいる 一部、既に取りくんでいる 一部、既に取りくんでいる 学生の評価のレベルや実
務家の確保に問題がある

一部、既に取りくんでいる 既に取りくんでいる カリキュラム上の時間が足
りない

カリキュラム上の時間が足
りない

まだ、基礎的なレベルであ
り、この様な到達度試験を
導入するには問題がある。

JABEEのように文系の学部学科
にも必要最低限の基礎科目及び
内容を策定してもらいたい（情報
分野）

328 情報倫理と言う科目で教え
ている

賛同するが発信者の意図
を理解する以前に発信者
として誤解をうけないような
情報表現力が必要である

情報倫理で教えている 情報倫理で教えている 測定方法としてはこの方法
をとっているが、頭でわ
かっても現実

重要と思うが適切な活用、
主体的な情報創造等は、
益々困難な時代になりつ
つあると思う。教育も困難
を極めている

教育しているが端末の容
易な利用になれている学
生に対する教育は難しくな
りつつある

ピアレビューでは客観的な
評価が行われないと感じて
いる

理想的にはやった方が良
いと思うが、このレベルで
教育するのは時間的に難
しいと思う

授業で行っている モデル化、シミュレーション
で実践的な実習ができると
は思わない

必要と思う 3は必要であると思う 選択科目であり受講者は学年の
20%程度にすぎない。履修した学
生には質保証できるが、履修しな
い学生が多すぎると思う。ただ
し、必須または選択必修にするよ
うなカリキュラム改正は現状では
難しいと思われる。重要性に対す
る一般の理解が不十分である

329 到達度2,3に対する到達度
の測定方法2との関連が不
明

到達度１、２から到達度３
への連続性に疑問を感じ
る

個人的には大学卒業までにすべ
ての学生が身につけるべきリテラ
シー能力だと、考えるがその重要
性や必要性が十分に理解されて
いない面と、仮に実際に教育を
行うとなると多数の教員が必要に
なるなど現実的には難しい面が

330 既に取り組んでいるが充
実した内容とは言い難い

既に取り組んでいるが充
実した内容とは言い難い

便利な面と各種セキュリ
ティリスクについて分けて
説明している

Twitterでの不適切な発言
を例に説明を行っている

既にそのような方法で測定
を行っている

既に取り組んでいる 既に取り組んでいる コミュニケーションの方法を
紹介するのみに留まってい
る

実務家からの評価は望ま
しいが時間的余裕なない

内容が専門的であり分野
共通としては時間的余裕
がない

発表はぜひさせたいが人
数が多く時間的に余裕が
ない

情報倫理の重要性を体得させる
には人格形成の場が必要であり
ケーススタディによるグループ学
習など、それ専用の場を設ける
必要がある

331 既に取り組んでいる 適切な教材がない 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 測定方法には賛同する
が、この項目に現在使える
時間内では実行する余裕
がない

既に取り組んでいる 情報通信技術を網羅でき
ていない

既に取り組んでいる 既に取り組んでいる ２は学生の量的に困難で
あると思われる

モデル化とシミュレーション
は情報シテラシの範囲を超
えていると思う、それぞれ
の専門教育で行うべきでは
ないか

取り組んでいるが学生は
あまり興味を示さない

専門教育の中ですべきだと
思う

適切な教材がない 2は専門分野で行うべきだ
と思う

学部学科に任せており大学とし
てカリキュラムの仕組みが無い

332 グループ討議の重要性を
もっと強調してはどうか

学生によるアクティブィティ
を（コンピュータを使用しな
い）重視して良いのではな

333 初年次教育で取り組んで
いる

国語教育を初等中等教育
で強化することが重要

自分がひとをだますとした
ら、どうするかを考えさせる
のも良い

国語力に加え、社会科教
育を初等中等教育で強化
すべき

良くない事例について、そ
れがなぜ危険かを述べさ
せる

その通りである、初年次教
育においてネットと書籍を
活用し課題に関し調査させ
スライドにまとめさせる教
育を行っている

最適なコミュニケーションと
な何なのか分かり難い

実務家からの評価は本学
科の教員は実務家である
ため不要

実習、演習が必要、指導要
員が多数必要なのが問題

少人数クラスで行う事が必
要、教員数の確保が課題

文系理系問わず共通のカリキュ
ラムとすることができる部分が６
～７割あり、全学で組織的な取り
組みが必要

334 習得させることは難しいと
思うが、必要なことだと感じ
ている

情報の内容を正しく理解す
ることが必要である

身を守ることは犯罪者の手
法も学ぶ必要があると感じ
ている

相手や第3者の立場に立っ
て理解することは必要であ
ると考えている

具体例によって理解到達
度が上がることが期待でき
る

情報の正当性を判断でき
るのであれば賛同する

情報通信技術を適切に選
択できるようにならなけれ
ばいけないと感じている

インターネットからだけでな
く人やその他の媒体などか
ら様々な情報を得て適切
に判断できることは重要だ
と感じている

必須ではないがあればい
いと思う

2については、人と時間の
リソース不足が課題である
と思う

できるに越したことはない
が方法が課題であると感じ
ている

直感も必要であると思う 批判的だけではなく肯定派
と否定派で意見を交わすこ
ともいいのではないかと思
う

基本的に大学ではリテラシー教
育は必要ではないと思う。また、
これは大学生になる前にすでに
身につけておかなければならな
い能力と直感ではないかと思う。
情報通信が発達している今の時
代、この能力は入ってから身につ
けていたのでは、遅すぎると思
う。ただ、大学生になって今まで
考えてきたリテラシー教育の見直
しと高度化を目指すことは必須で

335 これ以外ないという完全な
賛同ではないが特に問題
ない常識的な内容と判断
する

引用と盗作の違いについ
て格別の注意を持って説
明すべきである

大きな問題はないが若干
高度と思われる。

倫理的な行動が報われるような
成績評価方法が必要。盗作を減
点し、逆に正しい作法に従った引
用に加点するなど

29



到達目標 測定方法 到達目標 測定方法 到達目標 測定方法
意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見 意見 1の意見 2の意見 3の意見 意見

到達目標１について リテラシー教育の位置づけ・体制
への考え

No 到達目標２について
到達度

到達目標３について
到達度到達度

336 部分的には必要と思うが、
すべてを習得させる必要は
ないと考える

情報の信頼性について注
意を促すことは重要である

ネットにおける危険性の認
識は社会生活に欠かせな
い

他者への配慮はモラルの
問題でありここで教える必
要はない

２．は危険性に絞って学習
させるのがよいと思われる

本学科ではそこまで教える
必要はないと考える

そのような能力は自然に身
につくので特に教える必要
はない

教えるに越したことはない
が、時間的に見て省略した
方がよい

そのような能力は自然に身
につくので特に教える必要
はない

教員の負担が多い割には
成果が少ない

最初の部分は必要だが、
他は本学科のカリキュラム
にそぐわないと考える

コンピュータの仕組みやプ
ログラミングについての理
解は必要である

本学科のカリキュラムにそ
ぐわない

本学科のカリキュラムにそ
ぐわない

１．は大学や学科間の格差
を考えると、学科独自の試
験を行うのがよい

本学科における情報リテラシー
教育の最大の目的は、学生が情
報機器を用いて快適かつ安全な
生活を送れるようにすることであ
ると考える。この観点からすると、
本学科ではインターネットの危険
性についてより多面的に学習さ
せる必要があると思われる。

337 必要と思うが、教えられる
教員がいない

338 必要な内容であり、本学科
では「情報技術者倫理」な
どの授業で取り組んでい
る。

必要な内容であり、本学科
では「情報技術者倫理」な
どの授業で取り組んでい
る。

必要な内容と思うが、上記
のような詳細な項目は定
めていない。

必要な内容とは思うが、授
業形態で教えるのはむず
かしいのではないか。

必要な内容とは思うが、授
業形態で教えるのはむず
かしいのではないか。

内容が専門的に過ぎ、学
部教育には適さない。

目標は立派だが、実際教
えるべきことがはっきりしな
い。

必要な内容であり、各授業
で取り組んでいる。

必要な内容であり、各授業
で取り組んでいる。

漠然とした内容であり、実
際のシステム開発経験の
ない学生には荷が重過ぎ
る。

学部教育で実施するのは
難しい。

情報倫理の重要性を体得させる
には、人格形成の場が必要であ
り、コミュニケーションの力をつけ
るコミュニケーション基礎やフレッ
シュマンプログラムなどで対応し
ている。技術者としての倫理につ
いては情報技術者倫理などの科
目で対応している。

339 到達目標として、『情報社
会の光と影』などという抽
象的な表現を用いるべきで
はないと考えます。到達目
標の意図が伝わりません。

『情報を読み解く』という表
現の意味が理解できかね
ます。

『情報社会の光と影』という
表現の意味が理解できか
ねます。

そもそも、『社会の一員とし
ての責任』とは何でしょう
か。よく分かりません。

『情報を識別する』という表
現が理解できかねます。

そもそも『課題発見』に、必
ずしも情報通信技術活用
が必要であるとは思えなま
せん。『課題発見』や『問題
解決』に、あえて情報通信
技術を活用しないという選
択を決断させるような教育
も必要なはずです。

そもそも到達目標に賛成で
きません。

そもそも到達目標に賛成で
きません。

到達目標１および２と同様
に、抽象的であって意図が
理解できません。また、学
生の在籍する学部・学科・
専門性にもよっては、到達
目標３を設けることは、学
生達にとってハードルが高
過ぎる可能性があると感じ
られます。

・情報リテラシーの教育の位置づ
けは、学生の所属する学部・学
科・専門性などによって異なるは
ずです。
・ガイドラインの文書は、抽象的
な表現が多いこともあり、よく理
解できません。「情報」「情報社
会」「健全な情報社会」「情報通信
技術」「問題」「課題」「発信者」
「利用者」「他者」「効果的な活用」
「最適なコミュニケーション」「Web
作成」などの一つ一つの単語の
意味を責任もって吟味すべきで
す。たとえば、何をもって「効果
的」「最適」と評価するのか理解
できません。また、そもそも「Web
を作成する」ことなどできません。
「危険・不安」という表現が複数回
使われていますが、日本語とし
て、「危険」と「不安」が対になると

ま340 発信者の真の意図を読み
取るのは難しく，具体的な
例示をする必要がある．ま
た他者の権利・プライバ
シー等を侵害しているか否
かの判断も難しい．

情報社会の影の定義を明
確にしたほうが良い

コピペが簡単に出来るよう
になり，著作権などの問題
をきちんと教える必要があ
る．

教員間でどのような評価を
行うのですか？

どのようなモデルでどのよ
うなシミュレーションを行う
のですか？

モデル化とシミュレーション
の具体的な内容が不明な
ので何とも言えない．

モデル化やそのパラメータ
など具体的な内容がわか
らない

ネット時代にあって情報リテラ
シー教育は重要であり，特に影
の部分が重要であると考えます．
中高生のネット依存症やソーシャ
ルメディアの使い方などが現実に
問題となっています．大学だけで
なく若年時からのリテラシー教育
が必要であり，私情協が適切な
指針を示され，守るべきマナーや
ルールをわかり易く解説したテキ
ストなどを作成し，タイムリーに更
新して教育現場に提供していた
だけることを期待しています．

341 賛同するが分野が異なる
ためカリキュラムに内容を
取り込む余裕がない

情報系科目が限られてい
るため学生のレベルをそこ
まで到達させるのは難しい

学士力として保証できるカリキュ
ラムの仕組みができていない

342 電子データは，文字や図表
で書かれていることが全て
であり，発信者の意図はい
かようにでも受け取れるも
のと思います．それを受信
者が正しく理解することは
不可能であると考えます

項目１の「情報を識別する
ための多様な方法」は具体
的にはどのようなものか全
く想像できません

項目3の中の「批判的に考
察させ」という表現よりも
「現状の問題点を抽出す
る」といった表現のほうが
適切ではないでしょうか

現状では，学生が作成するレ
ポートが，正しいか正しくないか
の判断もなしにインターネット上
の情報をそのままコピーしただけ
のものが多く，学生の理解に直
結していないと感じております．
学生が知りたい情報を効率良く，
かつ，効果的に探し出し，その正
しさを判断した上で内容を理解し
て自分の知識とする，というス
テップを改めて教える場が必要
であると考えておりますが，それ
は座学だけでは教えきれるもの
ではないと思います．実践も含め
た本当の情報リテラシー教育を
実施するには，現在実施している
科目との連携の検討が必要です
し，専門家ではない教員が片手
間で教えるのではなく真に情報リ
テラシー教育ができる人材が必

な 考 ます343 コンピュータの動作原理と
関連づけて行っている

言い換えれば「他者の立場
に立って考える能力の育
成」）

表層的でない、原理に立ち
戻った「情報伝達システム
の構造」についての理解が
不可欠

「情報に関する教育」以前
の道徳教育の問題の方が
大きい。

原理的な理解がなけれ
ば、目まぐるしく変化する
現実への対応はできない

「課題発見、問題解決の方
法」に焦点を当てた到達目
標であって欲しい

情報通信技術選択より前
の過程の組み立て能力が
重要。

「情報」という語の定義が
必要。

「コミュニケーション」という
語の定義が必要

ソフトウェア開発の前提と
なる「必要性」の認識・理解
が必要

システム全体、特に「見え
ない」ように隠されているシ
ステムの理解が重要。

ディジタル、あるいはアナ
ログ表現の本質的理解が
重要

あわせてシステムの「検
証」方法についての理解

「有益性」と「負の側面」は
表裏の関係にあることの理
解を

加えて社会そのものに関
する理解を促すことにつな
がっていく測定方法を

解決すべき課題があるという認
識と、解決したいという欲求を高
めていく必要がある。

344 少し抽象的で、内容のカ
バーする範囲がセキュリ
ティから個人情報倫理… ）
と広すぎ、焦点がはっきり
しない。

情報を読み解くの意味が
不明確

モデル化の意味があいま
い

情報リテラシーは必須の学士力
の１つであると捉え、 大学全体で
取り組んでいる。

345 すでに全学的に講義を
行って取り組んでいる

すでに全学的に講義を
行って取り組んでいる

すでに全学的に講義を
行って取り組んでいる

すでに全学的に講義を
行って取り組んでいる

講義として実施している
が，より実践的な内容を習
得させるための教材が不
足している

一部，卒業研究等で実践し
ているが，多くの学部で
は，カリキュラムに組み込
むための時間的な余裕が
ない

一部，卒業研究等で実践し
ているが，多くの学部で
は，カリキュラムに組み込
むための時間的な余裕が
ない

一部，卒業研究等で実践し
ているが，多くの学部で
は，カリキュラムに組み込
むための時間的な余裕が
ない

一部，卒業研究等で実践し
ているが，多くの学部で
は，カリキュラムに組み込
むための時間的な余裕が
ない

有効な方法であるが，カリ
キュラムに組み込むため
の時間的な余裕がない

卒業研究や大学院での研
究で一部実践している．全
学的な講義としてカリキュ
ラムに組み込むためには
時間的な余裕がなく，難易
度が高い

情報学部以外の学部で
は，難易度が高すぎる

あまり該当しない学部を除
く．卒業研究や大学院での
研究で，一部，実施してい
る

情報学部以外の学部で
は，難易度が高すぎる

有効な方法であるが，実施
にかかる費用や，カリキュ
ラムに組み込むための時
間が不足していることが課
題となっている

全学的に基本的な内容について
の教育を行うとともに，学科毎
に，各研究テーマに沿った分野で
の実践的な教育を行うことが重
要だと考えます．そのためには，
全ての学部学科の教員が情報倫
理や情報リテラシーを熟知し，専
門教育の中に情報技術を活用す
る課題を積極的に組み込むこと
が必要であると考えます

346 間接互恵性やウッフィー
等、ネット上の信頼が具体
的な現実社会のメリットとし
て自分に戻ってくる考え方
も紹介している

客観的、定量的な指標へ
の取り組みを期待している

客観的、定量的な指標へ
の取り組みを期待している

学生の情報ツールの使いこなし
方は予想以上に早い。流行を先
取りしてそのツールが持つ課題
を前もって検討するスキルが教
員側にも必要である。まず教員
が様々な情報ツールを自ら利用
してその長所短所を判断すると
いう手順をサポートするような体
制・雰囲気が重要であると思う
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到達目標３について
到達度到達度

347 情報リテラシィ科目にて既
に教育している

国語力の向上が急務であ
る

技術者倫理という科目で教
育している

文章の読解力や作文能力
との相関が高く、正確な測
定が難しいという側面　）が
あるが、今後検討して行か
なければならない

メール、SNS等種々のコ
ミュニケーション手段を知っ
ている必要があり、極めて
個人差が大きい

各学科の専門科目との連
携のとり方が課題である

各学科の専門性との関係
が深く重要である

適切な測定方法の選択が
難しい

情報リテラシーに対する学科間
の考え方の差が大きく大学全体
で統一的な位置づけを明確にす
ることは難しいので、学科ごとの
目標設定から始めることが現実
的である

348 必要と思いますが、この内
容を専門的に教えられる
教員が本学科には不足し
ていると思います

今回のアンケートには、大
学の一教員として回答しま
したが、学科の専門性を考
慮すると、上記のすべての
情報リテラシー教育が必要
かどうかの判断ができませ
ん。例えば、モデル化とシ
ミュレーションは、本学科で
は、理解できることは必要
ですが、実際に各自が使
いこなせるようになる必要
があるとは言い切れないと
思います。アンケートの冒
頭で、回答の立場を明確
にしていただければと思い

349 資格等の必修科目にしば
られるカリキュラムに余裕
がない

人的、システム的な準備が
ととのわない。

カリキュラム改革が重要と
考える。

人的環境が不十分であ
る。

現行カリキュラムのなかに「ICT」
を活用する方向へ改革を目ざし
ている。無限に近い多量の情報
を学生が主体的に使うことが出
来るようにすることが目標であ

350 とりわけ、SNS等における
「炎上」と言われる現象に
ついて、どうしてそういった
ことが問題になるのかを
しっかりと学ぶ機会を得る
必要があると思う

ネット上の信憑性について
理解することが必要であ
る。学生のレポートの中に
は、ネット上にあるものをそ
のまま写して提出し、あた
かも自分の意見かのように
して提出するものも見られ
る。あらゆる言説を疑いな
がら自分で考える力を身に
つける必要がある

先述のように、ネットの有
用性と危険性を同時に理
解することが求められる。

先述の通りである。 教示する指針やテキスト、
そして人材が必要であると
考えられるが、その点につ
いて触れていない。

ソフトウェアの特性を説明
できなければ、利用できな
い訳ではないと考えられ
る。また、教員間で評価を
することについて、ただでさ
え業務に追われている中
で更に新たなルーティンが
入ってくることは負担であ
る。まず、専門的知識を持
つ人材を各大学に配置し、
それから先のことを考えて
いくという段階を踏むべき
である。

教育、ないし研究フィール
ドが必要となってくるが、必
ずしもすべての教員がそう
したものを持っている訳で
はなく、一律にやることが
非常に困難である。

科学的とは一体どういう意
味なのかが不明瞭である

どの程度の考察を求めて
いるのかが不明瞭である。
読み方によっては、相当高
いレベルが求められること
となり、その時間を限られ
た時間の中でこなしていく
ことは、文系や専門職教育
のカリキュラムに取り込む
ことが、現実的に難しい

一般教養として情報リテラシーの
時間を設けることが必要である。
SNSといった新たなコミュニケー
ション手段が台頭し、拡大してい
る中で、新たなコミュニケーション
のあり方やマナーは、私たち教
員を含めてしっかりと学んできて
いる訳ではない。いっぽうで学生
たちは利便性のみ指標として、携
帯端末を利用し、メディアで取り
上げられるトラブルやそれ以外の
人間関係で苦しんでいます。情
報端末によるトラブルや悩みな
ど、学生の立場から理解する機
会も同時に作る必要があると思

351 既に取り組んでいる 学生のレベルが達していな
い

学生のレベルが達していな
い

３は学生のレベルが達して
いない

情報リテラシーは理工系大学で
はほぼすべての学生が身につけ
るが，必ずしも全員が必要な能
力であるとは考えない。

352 既に取り組んでいる ２，３の違いが分かりにく
い。測定方法３が到達度３
の測定になっていない。

一部実施している “最適”なコミュニケーショ
ンとは何かの定義が難し
い。

到達目標２だけ，なぜピア
レビューが必要なのかが
今ひとつ不明。

情報系の学科なら良いが，
その他の学科には目標が
高すぎる。大学の高学年
向けならよいかもしれな
い。

一般的な情報リテラシーと
しては目標が高すぎる。情
報系学科もしくは高学年向
けなら良い。

実施が難しい 情報通信技術・環境の変化が著
しく早いため，情報系学科でない
場合には，大学教員がそれに追
いついていないのが現状であ
る。情報専門のスタッフによる講
義が望ましい。

353 計画しようと考えている 適切な教材がない 計画しようと考えている １年生の前学期科目，学生
のレベルが達していない

１年生の前学期科目，学生
のレベルが達していない

計画しようと考えている １年生の前学期科目，学生
のレベルが達していない

計画しようと考えている 短期で理解させることは困難と考
える。長期で理解に応じたカリ
キュラムが必要と思う

354 適切な教材の選定が難し
い

1.に関して、ツールの問題
なのか／表現方法なのか
あいまいな点があるように
感じます

本学の学生には難度が高
いように思います

ツールの問題なのか／表
現方法なのか　あいまいな
点があるように感じます

リベラルアーツセンター設置の全
学的な科目として位置づけられて
いるが、到達目標の統一は今後
の課題である

355 計画しようとかんがえてい
る

全く妥当である 光と影という表現は修辞的
すぎるか

全く妥当である 適切である 情報リテラシ教育としては
高度すぎる

特に問題ない リテラシ教育の範囲を超え
ている

リテラシ教育の範囲を超え
ている

専門性が高い内容である 短期大学部の過密なカリキュラ
ムの中では効果的に教育を行う
のは難しい

356 光と影については具体的
表現に変えた方がよいの
では

実務家から評価は実際に
は難しいのでは

現状で学生に取り組ませる
のは時間的にも学生の能
力的にも難しい

現状で学生に取り組ませる
のは時間的にも学生の能
力的にも難しい

情報管理についての教育は必要
である。実習などにおいて得た情
報について守秘義務があること
を確認させ、情報が漏れることの
ないような教育体制の構築が必
要であると思う

357 すでに取組んでいる。 知識だけでなく、経験（体
験）が必要

「情報通信技術を適切に選
択」できる教員がどれだけ
いるのかが疑問

デジタル・ネイティブ世代には、大
学で情報リテラシーをやるには遅
すぎるし（小・中・高で身に付けね
ばならない）、知識として学ぶ性
質のものではない。

358 光と影の認識のバランスが
大切と考える。

発信者の存在を意識する
ことは重要。

熟慮することが必要 特になし 情報リテラシー教育で行う
ものは、まずは技術的なこ
とが大事であり、それがな
い中で上記のことを行いす
ぎては、本末転倒。

活用の方法を身につける
ことは重要。

選択も自らの力でできてる
ようになるべき

課題の設定が大切。 これについては、既に学生
が様々な方法で習得して
いる。

このような評価シートは、
負担が大きくなるだけで、
それほど効果はない。

モデル化とシミュレーション
は、リテラシー教育では敷
居が高すぎる。

これは、情報の専門家の
みでよい。

これは、理工系の学生の
みでよい。

様々な角度からの議論に
よりシステムを考えるべ
き。

モデル、シミュレーション、
パラメータ依存などの、理
学の分野で行われることを
リテラシー教育に持ちこむ
のは、勇み足といえる。

リテラシーというのは、あらゆる
学問分野において必要とされる。
“スキル”的な位置づけであり、
“学問”と考え違いをしてはいけ
ないと思う。

359 内容面では賛同できるし、
一部分取り組んでもいる
が、「光と影」という表現が
あいまいであり、到達目標
としてはそぐわない

重要であり、取り組んでい
る

到達目標の部分で述べた
ように表現には賛同できな
いが、内容については重
要であり、取り組んでい
る。

《到達度３が最も高いレベ
ルと解釈した上で》この内
容は昨今のネット上での炎
上事件等を考慮するともっ
と基礎的な到達目標として
位置付けるべき内容であ
る。

《そのような測定は困難で
はあるが》実際にできなけ
れば意味が無いので、列
挙式の論述問題ではなく、
実際に（擬似的にでも）情
報を扱わせて測定するべ
きである。例えば実際に情
報を収集してまとめさせて
情報を識別できているかど
うかを判断する等

重要であり、大学での学び
全般の中で修得するべき
内容である。ただ、残念な
がら多くの科目の連携を必
要とし、具体的な取り組み
はできていない

具体的に何ができるように
なることを要求しているの
かよくわかりません。

取り組んでいる 具体的に何ができるように
なることを要求しているの
かよくわかりません。特に
到達度１との違いが全く分
かりません。

到達目標２と同様、実技の
評価を通じてのみ適切な
評価ができると考えます。

情報通信技術のしくみを理
解することとモデル化とシ
ミュレーションとの関係がよ
くわかりません。また、情報
通信技術のしくみの理解
は、全ての学士課程卒業
者が身につけているべき
項目かどうかもよくわかり
ません。

全ての学士課程卒業者が
身につけているべき項目
かどうか

実践的な問題解決能力を
身につけさせることは非常
に重要であり、取り組まな
ければならないと感じてい
る。また、問題解決能力の
中でモデル化とシミュレー
ションが有効であることも
賛同できる。ただし、それ
が他の方法と比べて特段
に有効であるのか、あるい
は他に情報リテラシー教育
の中で身につけさせるべき
問題解決手法は無いの
か、という2点について若干

全ての学士課程卒業者が
身につけているべき項目
かどうか

到達目標・到達度の適切さ
についての意見を横に置
いて、上記の到達度１～３
を測定する手段としては適
切だと思う。

リテラシーの中で情報技術がか
かわる部分」ととらえている。従っ
て、情報リテラシー単独で教育の
中での位置付けを考えるのでは
なく、一般的なリテラシー・汎用能
力教育の位置付け・体制を作っ
ていく中で位置付けられるべきだ
と考えている。学生の学習成果
の中にリテラシー・汎用能力を
しっかりと位置付けていくことを考
えている

360 光と影を別の表現にならな
いか

到達度３に合った内容に 現実にはかなり困難では

361 光と影という表現が不適、
内容そのものは良い

実務家からの評価が現実
的ではない

世間の思うリテラシのレベ
ルを超えている

362 既に取り組んでいる 既に取り組んでいる 計画中
363 中学生程度で行うべき問

題であると考える
適切の基準をしっかり誘導
する必要がある

情報収集と発信の方法を
学ぶことは重要だと考えら
れる

個人の嗜好がでてきてしま
い議論の結論ができないこ
とが予想されるので賛同で
きない

実務家がだれなのかで成
績が異なる恐れあり

リテラシの枠内で考えると
専門性が高すぎるのでは
ないか
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364 ほとんどの学生が最近でも
スマートメディアを利用して
いる。表記の知識・技能は
必須である。「既に取りくん
でいる」

誤解が生じるケースはほ
かのメディアよりも多い。そ
のことは学生にある程度理
解されている。

全く安全とはいかないが、
学生は危険もあることをあ
る程度理解している。

他者への配慮も、毎年教
育している。結果してその
ような事件をかなり減らせ
ていると考える。

講義の中のレポートとして
同内容を行ったことがあ
る。学生に自覚をもたせる
ためには効果的であったと
思う。

到達目標1をふまえつつ、
主体的情報発信をすること
はかなり高度ではあるが、
演習等の中でとりくんでい
る。

インターネットに限ったこと
ではないと教えることにし
ている。

技術的な訓練をして、演習
の中でとりあつかってい
る。

この中では最も重要と考え
る。講義では話している
が、今後演習等に取り込ん
で行きたい。

1の項目の「代表的な」が
日進月歩のため、一言で
説明しにくい。教員間の評
価シートの作成には賛成
する。

正しくは「一部賛同する」そ
の方向での教育は必要で
あるし、行っているが、現
在受け持つ学生には少し
難易度が高いように思え
る。

現在講義の中で教育して
いる。

抽象的な表現が弱い学生
が多いため困難である。

現在講義の中でとりあつ
かっている。

様々な面でのコストが心配
ではあるが、とりくむべきだ
と考える。

学士力というよりは（義務教育と
しての）高校卒業段階で身につけ
るべき技術と考える。大学ではも
ちろん必要なことなので早いうち
に身につけさせる必要がある。組
織的なとり組みもうながされるべ
きである。本学では、e-Learning
を用いて行っている。

365 光と影という抽象的表現で
はなく、具体的に明示して
いただきたい

発信者の意図を理解する
ことは難しいことである

リテラシー以外の授業で既
に取り組んでいる

今の学生は協働して何か
をつくるということがとても
苦手で、この目標到達には
難しい面がある

ある程度は既に出来てい
る

学生には、コミュニケーショ
ン能力が欠けている

リテラシー以外の授業で一
部、既に取り組んでいる

標準化された到達度試験
で測定することは困難であ
ると思われる

366 理工系以外の学生にここ
まで求めるのは無理と思
われる

理工系以外の学生にここ
まで求めるのは無理と思
われる

理工系以外の学生にここ
まで求めるのは無理と思
われる

理工系以外の学生にここ
まで求めるのは無理と思
われる

367 理系分野ではない 理系分野ではない 理系分野ではない 理系分野ではない
368 情報漏洩等のニュースが

報道された際､新聞切り抜
きなどを提示している

必要と思うが､学修指導法
が不定

オンラインバンクなどのセ
キュリティ管理の事例を示
している

グループ討議などが効果
的であると感じているが､
取り組んでいない

毎回､授業の最後にレポー
ト提出をさせている

学生向けの補助金獲得等
において､学生グループを
組織し､自らに考えさせ､プ
レゼンを行わせている｡

学生グループを組織してパ
ワーポイント等を作成させ
ている

データベース､統計解析ソ
フトは使用していない

授業では取り上げていな
い｡スマートフォンが普及し
ているので十分に体験して
いるようである

ITパスポート試験問題など
を利用して､到達度を評価
している

ITパスポート試験の過去問
題に取り組むなどして知識
を深めている

ITパスポート試験の過去問
題に取り組むなどして知識
を深めている

モデル化､シミュレーション
は短大生には難しすぎると
考えている

ITパスポート試験の過去問
題に取り組むなどして知識
を深めている

ITパスポート試験-の挑戦
を奨励してい

学生グループを組織し､様々な問
題にチャレンジしていくプロジェク
ト型授業が有効と考えている｡幸
い､学生向け補助金が市によって
用意されているので､毎年､積極
的に応募するように指導してい

369 賛同はするがあくまで人間
教育が初等中等教育で実
施されていることが前提

危険性を正しく理解させる
ためには犯罪の手口等の
教育が必要、それによる危
険性を否定できない

実務者の正し評価が期待
できない

問題解決の教育は情報教
育以前の問題

汎用的な評価基準が作成
できると思えない

高校までの基礎学力の習得の議
論が先、操作技能は本来のリテ
ラシ教育の目的ではない

370 「光と影」というと、情報社
会に良いところと悪いところ
があって、それらが明確に
区別されているような印象
を受ける。実際には明確に
分けられるのではなく、1つ
の同じことでも良い面と良く
ない面が混在することがあ
る。また、多くの人にとって
良いとされていることが実
は良くないことであることも
ありえる。そうした認識のレ
ベル自体が主体性に基づ
いているともいえる。たとえ
ば、到達目標1の表現を
「情報社会の良い面と良く
ない面を、主体的に判断し
て行動することができる」と
してはどうか

発信者の意図だけではな
く、それがもたらす社会的
な影響もあると思う

善と悪として明確に区別せ
ず、両方の側面を持ってい
るもの、善と一般に思われ
ているものでもその影で悪
を潜めているものなど、本
質的なものを見抜くことが
できることである。それが
伝わるような表現になると
よいと思う

2についてはもう少し、簡潔
な表現にできないか

学部・学科によって、一般
教養的なレベルで求める
のか、専門的につっこんだ
レベルで求めるのかが違っ
てくる。説明文では、そうし
た違いでわかるような具体
的な表現にできないだろう
か

「私情協などのコンソーシ
アム」という表現は、少し違
和感を感じる

情報倫理を含めた情報リテラ
シー教育の内容やあり方につい
ては、定期的に見直していくため
の体制つくりが大切だと考える

371 既に取り組んでいる 必要と感じるから 大いに必要と感じるから 大いに必要と感じるから 必要と感じるから 必要と感じるから 大いに必要と感じるから 大いに必要と感じるから 非常に必要と感じるから 必要と感じるから ある程度必要と感じるから ある程度必要と感じるから ある程度必要と感じるから ある程度必要と感じるから 非常に必要と感じるから 卒業時に満たすべき学士力と据
えた場合、それを保証できるカリ
キュラムの仕組みが不十分であ

372 一部に関しては既に取り組
んでいるが、まだ不十分で
あると認識している。

適切な教材が準備できれ
ば可能だと考えます。

適切な教材が準備できれ
ば可能だと考えます。

狙いとしては分かるが、現
実的には難しそう

一部に関しては既に取り組
んでいるが、まだ不十分で
あると認識している。

適切だと思います。 仕組みを理解の部分は賛
同できるが、モデル化・・・
の部分は難しそう

適切だと思います。 学生の現状からすると実施
は難しそう。

適切だと思います。 情報系の大学としては、重要な
位置づけにあると考えており、そ
の後の専門教育にどう繋いで行
くか十分な検討が必要であると
考えている。

373 既に取り組んでいる内容も
含まれていますが、更なる
改善が必要だと考えていま
す

例題や実例形式の資料が
準備できれば、効果的に教
育できるかと思います。

影の面は知識として理解で
きていると思いますが、行
動と結びつけさせることが
（重要ですが）難しい部分も
あるかと思います。

新聞等でも話題になってい
るので、そこから学ばせる
ことができると思います。ま
た、ゼミの時間等でも指導
できるかと思います。

意図の理解や考慮すべき
危険については、実例や
例題ベースでの問題によ
る確認が良いのではない
かと思います。

適切であると思います。 重要であると思いますが、
やや曖昧であるとも感じま
す。

最適なコミュニケーション」
がやや曖昧であり、他との
関係が分かりづらく感じま
した。PCを用いたプレゼン
テーション等も含めてよろ
しいのでしょうか？

実務家とは、セキュリティ
対策会社の方等を指すの
でしょうか？その点が分か
らず、一部賛同としました。

内容として重要であると思
いますが、開講科目・学生
の現状的に難しいと思いま
す。

情報リテラシーとして重要
な内容であり、適切だと思
います。

内容として、非常に望まし
い内容だと思います。効果
的な実施方法があれば是
非知りたいのですが、学科
の科目や学生の興味・現
状との相性が今一つなの
が現状です。

モデルの作成、及びパラ
メータや実際の動作との確
認は重要であるため

374 認識するための取り組みを
行っているが、行動できる
かについては不安がある

良いかと思いますが、国語
の知識も必要と思います

賛成ですが、自分を理解で
きていることが必要です

必要と考えますが、もっとも
難しいことと思います

測定方法ではありますが、
説明させることによる「学
び」も大きいと思います

現在のソーシャルメディア
や情報共有に欠かせない
ものと思います

本学でもインターネット関
連授業で一部行っていま
す

本学でもインターネット関
連授業で一部行っていま
す

本学でもインターネット関
連授業で一部行っていま
す

賛成ですが、実務家への
選択・依頼が難しいかもし
れません

賛成ですが、難易度が高
いかもしれません

本学は文系よりなので難
易度が少し高いと思います

本学は文系よりなので難
易度が少し高いと思います

本学は文系よりなので難
易度が少し高いと思います

基本的に賛成ですが測定
方法２は難易度がかなり高
いと思います

本学では、リテラシー教育には力
を入れており、現在の状況に即し
たインターネットの活用、情報モ
ラル、セキュリティ対策などを必
修・準必修科目として開講してい
ます。ただ、学生が文系よりです
ので、理解しやすい方法に苦慮し
ている状態かと思います。

375 情報の信頼性を識別して
発信者の意図を読み解くこ
とは重要と考える。

「行動できる」をどう測定す
べきか疑問

モグラタタキ的に過去の事
例に依存しすぎるきらいが
ある

情報通信技術の活用が最
適なコミュニケーションの
唯一の手段とは限らない

同一テーマによるコンペ
ティションも有効ではない
かと考える

課題の発見・明確化・分
析・検証を行うための要件
として、データの表現方法
や情報通信技術の仕組み
の理解をあげることは難し
い

有益なシステムの在り方が
描けず、形骸化しかねない

あるべき姿と現状のギャッ
プを明らかにするという方
法も考えられる
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