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Outcome-based Education とは

教育を終えたときに学生が修得していると期待さ
れる能力（outcome）を重視。

ここでの修得は、単に知識を得ているということだ
けでなく、実際に学生が学習したことを実行できる
能力(performance)を有していることを意味する。

学習成果基盤型教育では教育を終了したときに
修得していることが期待されることをまず定義し、
そのエンドポイントに到達しうる教育を責任もって
提供する。



Outcome-based Education の流れ

「よい卒業生とは？」という疑問から始めて
望ましい卒業生の特性を定義する。

学生がそのアウトカムに到達したか否かを
評価する方法と基準を決める。

学生がアウトカムに到達できる
学習方法を考える。



学習評価のタイプ－心理測定 対 オルタナティヴ

心理測定学的パラダイム オルタナティヴ・アセスメントの

パラダイム

学問的基盤 心理測定学、知能理論 構成主義、状況論

目的
アカウンタビリティ、質保証、

プログラム評価
指導、学生の成長、授業評価

対象 集団 個人

項目 分割可能性 複合性

機能 総括的評価 形成的評価

場面
脱文脈性、統制された条件 文脈性、シミュレーション、

真正の文脈

基準 客観性 間主観性

データ 量的データ 質的データ

主体 評価専門家、政策担当者 実践者自身

方法
客観テスト、標準テスト、

学生調査など

真正の評価、ポートフォリオ、

パフォーマンス評価

松下佳代, 京都大学高等教育研究, １８, ７５―１４４（２０１２）



そこで、ピア評価です。

アクティブ・ラーニング系のグループワークにて、構成主
義に基づいて、学生の成長に合わせて、個人レベルで複
合的に、文脈に基づいて、間主観的に実践者自身が行う
学生間相互評価

しかも、新たな人的資源を必要としない。

グループメンバーを評価

貢献した点・改善点を指摘

同じ視点で自己評価

フィードバックをおこなう



ピア評価のフィードバック

個別に結果を返却

小テスト等の結果（あれば）

自分へのピア評価の平均

自己評価

教員等からの評価（あれば）

コメント：貢献した点

コメント：改善点

自己評価コメント



ピア評価の導入実績

2011年度

1年次：SGD1、SGD2

2012年度

1年次：SGD1、SGD2、化学演習（TBL）、物理化学演習（TBL）

2013年度

1年次：SGD1、SGD2、化学演習（TBL）、物理化学演習（TBL）

2年次：薬学部・看護学部２年生合同SGD



2016年度 ピア評価導入科目

薬学部

1年次：SGD1、SGD2、化学演習（TBL）、物理化学演習（TBL）

教育学（一般教養科目）

4年次：プレファーマシーSGD（実務実習事前学習）

5年次：臨床研究立案演習（TBL-PBL統計演習）

カルテ読解演習、DI演習、臨床問題解決演習

薬看連携教育（IPE）

１年次：医療とヒューマニズムを考える合同講義とＳＧＤ

２年次：症例を基盤としたＳＧＤ

３年次（看護）・５年次（薬学）：実践的臨床問題解決ＰＢＬ

（カルテ読解、クリニカル・パス）

etc….



教育効果の高いSGDを目指して

SGDの問題点

人的資源の不足

チューター（教員）１人当たり担当の学生数が多い

SGD中の学生の観察を十分にできていない

本学の１年前期で行うSGD1、SGD2
教員一人当たり12名の学生を指導

SGD1 4人グループ×３

SGD2 6人グループ×２

学習者はどのような評価を受けるかにより、学習態度を
変える

課題 ： 学生の努力を見落とさない評価システムの構築



1年次SGDへのピア評価導入

SGD1 (2011年4～5月)
新入生が薬や薬学を初めて考えるための導入的な話題

SGD2 (2011年5～6月)
医療倫理・医療制度に関わる話題

両SGDとも、事前ガイダンス、個人学習、ディスカッション、プレ
ゼン資料作成、発表会の順で進行

発表会後に、チューターの行う観察記録と同じ評価項目でピア
評価（学生間相互評価）を提出

SGD1では５年生による上級生評価も実施

フィードバックの実施



ピア・チューター評価項目

下記の各項目に関して、グループの各メンバーを1～5点
で評価してください。 (良い 5 4 3 2 1 悪い)

事前学習：テーマに対し適切な情報を準備してSGDに臨めたか

発言：自分の意見を他者が理解できるように的確に伝えることが
できたか

傾聴：他の人の意見を遮らずに傾聴できたか

積極性：討議やグループ内の作業に対して積極的であったか

役割：自分の役割を理解し、グループのために責任を果たすこと
ができたか

各メンバーに対してコメントを添えてください。（ピアのみ）

グループに貢献した点

更に貢献するための改善点



成績との相関 対 評価項目平均点
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主成分分析
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考察

ピア評価はチューター評価に比べて高い傾向はみられ
るが、回数を重ねることによりチューター評価との差は
減る傾向が見られた

チューターとピアは見ている部分が異なる

チューター

事前学習を独立評価、発言と傾聴を評価し分けられない傾向

ピア

傾聴を独立評価、発言＝事前学習ととらえる傾向

次年度改善へ ：「事前学習」項目の削除（独立）、
新たに「雰囲気」の項目を追加



ピア・チューター評価の結果（2012～2014）

ピア評価

4.16±0.46 4.36±0.46 4.11±0.69 4.17±0.42

SGD2

n=708 n=708 n=705 n=705

下記の各項目に関して、グループの各メンバーを1～5点で評価してください。
(良い 5 4 3 2 1 悪い)

雰囲気： グループワークをより良いものにしようという姿勢が見られたか
発言： 自分の意見を他者が理解できるように的確に伝えることができたか
傾聴： 他の人の意見を，遮らずに傾聴できたか

積極性： 討議やグループ内の作業に対して積極的であったか
役割： 自分の役割を理解し、グループのために責任を果たすことができたか

SGD1チューター評価 ピア評価チューター評価



主成分分析（2012～2014）
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2012,2013年度実施例

講義先行方式の採用－前講義一切なしの完全自己学習
方式は学生が拒絶感を示す（特に初年次）

前期は講義形式の基礎化学の授業を行い、同時並行で
ＴＢＬ方式による化学の演習を行う （両担当は同一）

後期は講義形式の物理化学・分析化学の授業を行い、
同時並行でＴＢＬ方式による物理化学・薬品分析学の演
習を行う （両講義と演習の担当はそれぞれ別）

個人演習 20％、グループ演習 30％、ピア評価 20％、
定期試験 30％

1年次TBLへのピア評価導入

１年生前期

化学（講義）

基盤演習Ⅰ（ＴＢＬ）

１年生後期

物理化学・薬品分析学（講義）

基盤演習Ⅲ（ＴＢＬ）



授業進行

半期全13回の流れ 約120名×2クラス（1限と2限）

１年生前期

化学（講義）

基盤演習Ⅰ（ＴＢＬ）

中間 期末

期末アンケート1オリエンテーション ピア評価 1-1 1-2 1-3

１年生後期

物理化学・薬品分析学（講義）

基盤演習Ⅲ（ＴＢＬ）

期末

期末アンケート3ゲーム ピア評価 3-1 3-2 3-3

クラス・グループメンバー再編



TBLでのピア評価

薬学部学生への最適化

学生に対して高いフィードバック機能（有用性）

最終的に成績をある程度左右する影響力（責任感）

５つの評価基準に対して10段階評価

分配式は全く差を付けようとしなかった。

5段階評価は数値として差がつかなかった。

2012年度 前期
下記の各項目に関して、各メンバーを10点満点で評価してください。（合格点は6）

準備：講義室に来た時に、事前学習を十分していたか
貢献度：グループ得点獲得に有益な貢献を行ったか
積極性：積極的にグループの討論や作業に参加していたかどうか

配慮：他の人の意見を尊重していたか。異なる意見に柔軟であったか。意見を出すよ
う求めたか

柔軟性：意見の食い違いが出た時の対応が適切であったか



ピア評価前に趣旨、評価基準を丁寧に説明

誠実に評価するようにお願いする

同じ視点での自己評価も行う

不正、談合は可能な限り摘発する

コメントは全部目を通してからフィードバックする

ピア評価で心掛けていること

2012年度 後期～
下記の各項目に関して、各メンバーを10点満点で評価してください。（合格点は6）

雰囲気： グループワークをより良いものにしようという姿勢が見られたか。
貢献度： グループ得点獲得に有益な貢献を行ったか。
積極性： 積極的にグループの討論や作業に参加していたかどうか。

配慮：他の人の意見を尊重していたか。異なる意見に柔軟であったか。意見を出すよ
う求めたか。

教育性：他の人に丁寧に教えようとしていたか。あるいは、分からないところを素直に学
ぼうとしたか。



６回のピア評価の変動と相関

ピア1-1 ピア1-2 ピア1-3 ピア3-1 ピア3-2 ピア3-3
7.7 ± 0.85 7.8 ± 0.87 8.3 ± 0.76 8.6 ± 0.72 8.0 ± 0.73 8.0 ± 0.72

ピア1-1 ピア1-2 ピア3-1 ピア3-2

ピ
ア

1
-
2

ピ
ア

1
-
3

ピ
ア

3
-
2

ピ
ア

3
-
3

相関係数 0.7361 相関係数 0.7420 相関係数 0.7464 相関係数 0.7967



学生の評価分布

後期TBLピア評価3回目で学生がつけた評価

各評価項目のピア評価は6～10に分布

一部で厳しい評価も見られるが教員の観察からみて妥
当と思えるものに収まっている

雰囲気 貢献度 積極性 配慮 教育性

10
9
8
7
6
5
4
3
2
1



評価項目間の相関係数

ピア1-3 雰囲気 貢献度 積極性 配慮 教育性
雰囲気 1.0000 0.6369 0.8382 0.7683 0.7014
貢献度 1.0000 0.7506 0.5615 0.7269
積極性 1.0000 0.6832 0.7302
配慮 1.0000 0.6937

教育性 1.0000

ピア3-3 雰囲気 貢献度 積極性 配慮 教育性
雰囲気 1.0000 0.6120 0.8467 0.7582 0.6835
貢献度 1.0000 0.7063 0.5754 0.7577
積極性 1.0000 0.7071 0.7448
配慮 1.0000 0.6546

教育性 1.0000

前期

後期



ピア評価とiRAT、ｔRATの相関

相関係数 0.2005

ピ
ア

評
価

1
-
3

iRAT
ピ

ア
評

価
3
-
3

tRAT 期末試験

相関係数 0.0355 相関係数 0.1855

相関係数 0.4956 相関係数 0.0592 相関係数 0.2425



iRATとピア評価評価項目との相関

ピア1-3 雰囲気 貢献度 積極性 配慮 教育性

相関係数 0.0003 0.4743 0.1856 0.0076 0.1880

前期

後期

ピア3-3 雰囲気 貢献度 積極性 配慮 教育性

相関係数 0.3132 0.6272 0.4160 0.3061 0.4466

O全体的に相関は向上しつつ、傾向は変わらず。

O後期の方が内容的に難しい。

O勉強をする、点数を取るという意識の向上。



2

1

34

1

5

3

10

5

35

4

3

2

6

2

54

43

59

20

20

19

31

21

99

102

67

93

89

85

88

70

60

73

30

106

107

115

100

130

0% 20% 40% 60% 80% 100%

87

103

3

2

2

3

36

35

69

71

8

15

13

77

62

49

31

44

79

83

74

65

67

14

14

97

76

74

85

28

38

5

6

75

56

46

46

15

19

0% 20% 40% 60% 80% 100%

TBLに楽しく参加できましたか？ 出来なかった-出来た

ディスカッションに積極的に参加できましたか？ 出来なかった-出来た

TBLは化学を理解するために有効 思わない-思う

ピア評価がなくても演習態度は変わりませんか？ 変わらない-変わる

ピア評価の存在は学習意欲を高めますか？ 下げる-高める

TBLの効果的な実施にピア評価は必要だと思いますか？ 思わない-思う

TBLは分析化学を理解するために有効 思わない-思う

TBLは物理化学を理解するために有効 思わない-思う

自主学習のみで必要な学力が身につくと思いますか？ 思わない-思う

講義のみで必要な学力が身につくと思いますか？ 思わない-思う

自主学習＋TBLで必要な学力が身につくと思いますか？ 思わない-思う

TBL式の演習は効果的な学習法だ。 思わない-思う

TBL式の演習は廃止すべきだ。 思わない-思う

ピア評価は廃止すべきだ。 思わない-思う

講義＋自主学習で必要な学力が身につくと思いますか？ 思わない-思う

講義＋TBLで必要な学力が身につくと思いますか？

■ 1 , ■ 2 , ■ 3 , ■ 4 , ■ 5

13 25 79 120

1 11 37 90 90

43 26 76 125

1 5 36 82 105

31 25 82 117

30 40 75 55 29

2 3 48 104 72

8 9 57 85 70

34 76 63 40 14

43 91 60 22 11

4 8 75 96 44

310 88 87 39

2 3 78 95 49

1 4 42 76 100

124 63 34 35

99 64 44 14 8

アンケート結果（上段2012年度、下段2013年度）



ピア評価と学習者の主観的判断
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学生は能動的学習の必要性を認識している

ピア評価の意義と効果は認めている

成績に入るとピア評価の取り組みは変わる

観察とフィードバックでピア評価が変わる

評価項目式ピア評価で多角的な評価が可能

チームの雰囲気を良くするのは積極性

難易度が上がれば教育性の意味が変わる

 iRAT とピア評価は相関する（とくに「貢献」）

自己評価とピア評価も相関する

考 察



ＴＢＬにピア評価は必要か？

チームを醸成する決定権をチームに委ねる

ピア評価は、感謝であり、報酬であり、懲罰である

ピア評価は、口に出しては言えぬ意思表示である

チームに貢献する学生ほどフリーライダーを嫌う

努力が評価されること、怠慢が罰せられることを期待

厳正なピア評価がＴＢＬへの信頼性を担保する

「自分の長所と改善点が分かるから今後の振る舞いの指
標になる」

ある程度長期間ＴＢＬによってチームを育てるプログラム
であるならば、「必須」であると考える



看護学部･薬学部の専門職連携教育

薬学・看護学２年生合同ＳＧD
－Interprofessional Education

1. 薬剤師あるいは看護師の役割や職能について各自が確
認した上で、相互理解を深め、連携・協働の在り方と方
法を考察する。

2. 薬剤師あるいは看護師としての専門性を発揮しながら、
互いを尊重したコミュニケーション力やディスカッション力
を身につける。

3. 患者中心のチーム医療に貢献できる薬剤師あるいは看
護師のあり方とそれぞれの専門職としてのキャリア形成
について考察する。



評価基準

雰囲気：チームワークをより良いものにしようという姿勢

が見られたか。

貢献度：チーム発表に有益な貢献を行ったか。

積極性：積極的にチームの討論や作業に参加していた

かどうか。

配 慮：他の人の意見を尊重していたか。異なる意見に

柔軟であったか。意見を出すよう求めたか。

連携性：他学部の人に丁寧に説明しようとしていたか。

分からないところを素直に学ぼうとしたか。

各評価項目を10段階でつける。
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学生間・学部間相互評価

SGDの評価・評価基準はチューターと同じ

学部内は個人を、連携学部は学部グループを評価

連携SGDでのピア評価

薬学グループ 看護グループ教員



連携SGDでのピア評価結果

被評価者 評価者 雰囲気 貢献度 積極性 配慮 連携性 平均

ピア
看護 看護 8.6±1.0* 8.6±0.9* 8.6±1.0* 8.3±1.0* 8.5±1.0* 8.5±0.9*
薬 薬 8.1±1.0 8.1±1.0 8.0±1.2 7.9±0.9 8.0±1.0 8.0±1.0

他学部
看護 薬 8.7±0.9† 8.9±0.9 8.9±1.0* 8.5±1.2 8.9±0.9 8.8±0.8†
薬 看護 8.4±1.5 8.8±1.4 8.2±1.6 8.4±1.5 8.9±1.5 8.5±1.3

自己
看護 看護 8.4±1.1* 8.1±1.2* 8.4±1.2* 8.2±1.2* 8.2±1.2* 8.2±1.0*
薬 薬 7.7±1.3 7.4±1.4 7.5±1.4 7.6±1.2 7.7±1.2 7.6±1.2

教員

看護 7.9±1.1 7.9±1.3 7.8±1.4 7.8±1.1 7.8±1.3 7.8±1.1
薬 8.7±1.1* 8.5±1.3* 8.4±1.3* 8.2±1.2* 8.2±1.2* 8.0±1.0*

看護 8.4±1.1 8.2±1.2 8.1±1.2 8.0±1.1 8.0±1.1 8.1±0.9
薬 8.2±1.2 8.2±1.4 8.0±1.5 8.0±1.3 8.0±1.5 8.0±1.2

 学部内相互評価： 看護学部＞薬学部

 自己評価： 看護学部＞薬学部

 他学部評価： 看護学部＞薬学部

 教員による評価： 薬学部 ＞看護学部

 教員の評価傾向： 薬学教員＝看護教員

 改善点（薬→看護）

 看護内での議論が多い

 はしゃぎすぎ

 改善点（看護→薬）

 消極的すぎる

 全員が参加する

各評価の平均（* p < 0.05, † p < 0.1, Student’s t test of 看護 vs 薬）



考察

教員の想い描く学生のoutcomeに大きな差はない

薬学部生と看護学部生の描く理想には差が大きくある

連携ＳＧＤを行ってお互いにフラストレーションがある

お互いが求めているものがずれていることに気付いていない

双方が何を理解していないかを捉えられていない

異なる価値観に基づく他学部と協働を前提とした教育で
の重要なフィードバックに関する示唆

ピア評価は、学生がアクティブ・ラーニングに真摯に向き
合わせると同時に、その結果から学生のその科目の捉え
方を抽出することが可能となる。



Moodleによるピア評価の提出



薬学220名がグループで相互評価

5人グループ880通り、6人グループ1,100通りのデータ

このデータ処理とフィードバックの敷板が高い

ピア評価入力システム

webベース

スマホ・タブレット対応

全教室にWi-Fi完備

自動集計機能付き



ルーブリック用評価システムも


