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はじめに



 所属機関
 東海⼤学国際教育センター（外国語科⽬と関
連科⽬を担当）

 発表者の担当科⽬
 スペイン語科⽬と関連科⽬

⼤部分は⾃由選択科⽬、ただし今回の調査対
象は第⼆外国語の選択必修科⽬

背景



着眼点

 学習者のコミュニケーション特性
(⾃⼰主張の強さ、感情表出の強さ)
によって、eラーニングの使い⽅・
効果は異なるのか？
← 発表者の担当授業では、「⾃⼰主張が
弱い・感情表出が弱い」タイプの学⽣の学
習継続を⽬指している。
→ コミュニケーション特性によって、適
したeラーニング教材の構成、使⽤条件が
異なる可能性がある。

Willingness to Communicateモデル
(MacIntyre et al., 1998)



CSI



CSI-Communication Style Inventory

 コミュニケーション・スタイルによる⼈間のタイプ分け、
市⽑智雄によって、コーチング（⼈材開発・⽬標達成の⽀
援）を効果的に⾏なうために開発された。(鈴⽊、2002)

 ⼤学教育においても、学⽣のタイプ分けに⽤いられている。
(⽥中、2014)



4つのタイプ分け

⾃⼰主張強い

⾃⼰主張弱い

感情表出強い感情表出弱い

コントローラー(C)

アナライザー(A) サポーター(S)

プロモーター(P)

• 感情表出の強弱：感情表現や⼈間関係を重視するかどうか
• ⾃⼰主張の強弱：⾃分の判断や影響⼒を重視するかどうか



4つのタイプ

 コントローラー（C）
⾏動的で、⾃分が思った通りに物事を進めることを好む。他⼈から指⽰され
ることを嫌う。

 プロモーター（P）
⼈と活気あることをするのを好み、⾃発的なエネルギッシュである。⼀つの
ことを持続するのが苦⼿である。

 サポーター（S）
⼈を援助することを好み、協⼒関係を⼤事にする。⾃分⾃⾝の感情は抑えが
ちである。

 アナライザー（A）
多くの情報を集め、分析、計画するのが得意である。⼈との関わりは慎重で、
急激な変化を嫌う。

鈴⽊(2002)



CSIテスト

 質問紙により調査
 記名式
 設問項⽬２０項⽬、４件法
 CSIテスト簡易版（鈴⽊）を使⽤
 C, P, S, Aの４つのタイプの得点を算出
 2016年6⽉、スペイン語⼊⾨科⽬「第⼆外国
語2」の履修者54名に対し、CSIテストを実
施



eラーニング教材



 学習範囲における動詞活⽤・語彙
の練習問題
 語形変化、単語のつづりを回答
 1問1答式、合計10問

 moodle上での運⽤
 PC，タブレット，スマートフォン，
フィーチャーフォンによる利⽤

 特殊⽂字(á, é, í, ó, ú, ñ)の扱い：代替
記号による⼊⼒(a/, e/, i/, o/, u/, ny)
を許容

eラーニング教材



教材の使⽤

 教授内容の復習⽤としてほぼ毎週使⽤
 授業内：出題の予告・出題事項の説明
 授業後：出題，期限（1週間）・回答時間（3
分）の制限，1実施ごとに成績をフィードバッ
ク、回答回数無制限（ただしランダム出題）
想定される実施⽅法：準備15分，実施3分，通
信・⼊⼒2分の計18分程度

 各回最⾼得点の合計点をeラーニング点とし、
最終成績で使⽤することを予告



使⽤の記録

 使⽤期間終了後、活動記録を取得
 活動回数：ページ閲覧、受験の開始、
受験の送信、レビュー等、コース上で
⾏った操作の回数
使⽤時間＝活動量？？

 活動効率：eラーニング点/活動回数
ただし、「効率がよい学⽣＝勉強をよ
くする学⽣」とは限らない？？



分析



回帰分析結果

活動回数 活動効率 授業成績

C値 -3.060 -0.001 0.443

P値 -19.229 0.008 -0.944

S値 -46.670 0.001 -0.664

A値 24.520 0.004 0.961



分析結果から

 コミュニケーション特性は活動回数と⽐較的関係があると考えら
れる
 A値（⾃⼰主張低・感情表出低）は活動回数と正の関係
 P値（⾃⼰主張⾼・感情表出⾼）・C値（⾃⼰主張⾼・感情表出低）は
負の関係

 A値は活動回数が多くても授業成績につながっていない
 A値の⾼い学習者にとって効果的なeラーニング教材のタイプ・使⽤法
の開発が必要



改善案



教材内容の改善案

 会話表現を問う問題を加える
 ペア・ワークに代表される協調的な学習は、
会話表現を学ぶために重要だが、 A値の⾼
い学習者は他のタイプほど協調的活動を好
まないとされる。

 語形変化、語彙に加えて、会話表現を問う
問題を加えることにより、授業内でのペ
ア・ワークが苦⼿でも、復習の機会が得ら
れると考えられる。



使⽤⽅法の改善案

 授業内でのeラーニングの予⾏を徹底
 A値の⾼い学習者は急激な変化を嫌い、⼗分な準備をするこ
とを好むとされる。課題実施前に授業内で類題を⽤いて予⾏
演習を実施し、準備させる。

 授業で実施する課題全体の提⽰
 A値の⾼い学習者は明確な⽬標設定と計画的な学習を好むと
される。授業期間中に実施する課題を全てを提⽰し、計画的
に学習が進められていることを意識させる。



結びにかえて



結びにかえて

 有意差は⾒られなかったものの、コミュニケーション特性
とeラーニング教材における活動回数は関係している可能
性がみられた。

 A値（⾃⼰主張低・感情表出低）の⾼いタイプは活動回数
に⾒合う授業成績が得られていないようであるため、e
ラーニング教材に改善が必要である。
 会話形式の問題の追加
 問題の予⾏・実施予定課題の提⽰
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