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Moodleを用いたLMS上の自動採点システムの試作

研究概要

採点支援システムのアーキテクチャ

（１）LMS（Moodle)
（２）形態素解析，構文解析（MeCab, CaboCha）

（３）分類器（SVM，決定木）

自動採点項目と採点方法

（１）ルーブリックの提案

（２）採点アルゴリズムの検討

評価実験

（１）情報リテラシー関連レポートの採点

（２）教員採点と自動採点の相関

（３）SVM等による成績レベルの分類
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１．研究の位置付け

学生

向け

その他
教員

向け

・レポート作成スキル
の育成

・主体的学習の促進[1]

自動採点システムの目的

・負担の軽減
・評価の厳正化
(一貫した評価が可能）[4]

商用，公の
試験関係，
研究など[2][3]

本システム
の対象領域

※自然言語処理，語学教育，機械学習，知識情報など様々な分野で研究
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２．研究の目的

学習管理システム（LMS）

レポート自動採点システム

LTI（Learning Tools Interoperability）

Tool Consumer

Tool Provider

教員
学生

採点要求課題提出

採
点
結
果

校
正
支
援

レポート指導

クラウド
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３．システムの概要 採点の流れ
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各種統計に
よる特徴量の
算出（Rなど）

形態素解析，構文解析
（MeCab，CaboCha）

GUI（PHP）

分類器による
成績分類予測
（SVMなど）

ルーブリック

自動採
点

手作
業

教員

自
動
採
点辞書，

コーパス,
過去の
データ
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評価観点
達成レベルと配点

4 ～ 0

［Content］
課題を完全に理解し，
的確に解答している．
関連用語を適切に用
いている．改善の必要
がない．

：
解答内容が，課題とは
無関係である．課題の理解度と解答

(記述)内容の妥当性

［Structure］ 順序立てて理論を展
開している．意見・主
張があり，説得力があ
る．

：
記述内容にまとまりが
ない．論理的な展開

［Evidence］
当該の学問分野にふ
さわしく，信頼でき関
連性のある資料を，う
まく使いこなしている．

：
資料を全く参照してい
ない．根拠を示してい
ない．

資料と根拠（エビデン
ス）の妥当性

［Style］

よく推敲している．全く
誤りがない．

：

複数にわたってルール
を守っていない．文章
が全く推敲されていな
い．

文章作法の遵守と適
切な推敲

［Skill］ 読み手に明確に意味
を伝えることができ，
読みやすい．語彙が
豊富である．

：
文章が読み辛い．明ら
かに文章スキルがない．読みやすさ・表現の巧

みさ

評価項目

1 論題と記述の合致度

2 主要な関連語の存在

3 出題意図の理解度

4 内容の総合評価

5 学修内容の理解度

6 論理性の水準

7 意見・主張の妥当性

8 事実と意見の区分け

9 説得力

10 参照資料の質水準

11 参照資料の関連性

12 論拠資料の妥当性

13 図表への説明付加

14 引用量の妥当性

15 文体の統一性

16 誤字・脱字の排除

17 構文の妥当性

18 主述関係の妥当性

19 句読点の妥当性

20 冗長さの排除

21 表記ゆれの排除

22 漢字の使用率

23 文長の妥当性

24 語彙の豊富さ

25 語彙の水準

具体的な

採点評価
項目

４．自動採点項目と採点方法（ルーブリックの提案）
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出典： http://www.highedu.kyoto-u.ac.jp/kiyou/data/kiyou18/07_matsushita.pdf

「文章コミュニケーション VALUEルーブリック」松下（2013）[5] から引用

＜提案の基となったルーブリック＞
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評価観点 評価項目 採点支援

［Content］
課題の理解度と解答(記述)内容
の妥当性

1 論題と記述の合致度 ○
2 主要な関連語の存在 ○
3 出題意図の理解度 ×
4 内容の総合評価 ×
5 学修内容の理解度 ×

［Structure］
論理的な展開

6 論理性の水準 ×
7 意見・主張の妥当性 ×
8 事実と意見の区分け ×
9 説得力 ×

［Evidence］
資料と根拠（エビデンス）の妥当
性

10 参照資料の質水準 ×
11 参照資料の関連性 ×
12 論拠資料の妥当性 ×
13 図表への説明付加 ×
14 引用量の妥当性 △

［Style］
文章作法の遵守と適切な推敲

15 文体の統一性 ○
16 誤字・脱字の排除 ○
17 構文の妥当性 ○
18 主述関係の妥当性 ○
19 句読点の妥当性 ○
20 冗長さの排除 ○
21 表記ゆれの排除 ○

［Skill］
読みやすさ・表現の巧みさ

22 漢字の使用率 ○
23 文長の妥当性 ○
24 語彙の豊富さ ○
25 語彙の水準 ○

CSE

SS

自動採点結果が，
SSやCSEを説明で
きるかどうかを検証

＜採点アルゴリズムの検討＞
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＜採点アルゴリズムの検討（Style項目群）＞
No 評価項目 評価内容 計算式 使用ソフト

15 文体の統
一性

「である調」または「ですま
す調」での統一の可否

非統一の割合=非統一の数※1／文
節総数※2

Word 
2016文章
校正ツー
ル16 誤 字 ・ 脱

字の排除
誤字・脱字の有無

誤字・脱字出現率=誤字・脱字の数
※1／文節総数※2

17 構文の妥
当性

係り受けに関与する文節間
の 平 均 距 離 ( 適 正 基 準
1.988[6])

係り受けの平均距離=文書(レポー
ト）の全係り受け数／文節総数※2 CaboCha

MeCab
18 主述関係

の妥当性
1文における係助詞の数
（適正基準1.0）

係助詞の平均数=係助詞の数／文
の数

19 句読点の
妥当性

句読点間平均文字数(適正
範囲13～17文字，適正基準
35)

句読点間平均文字数=全文字数／
句読点の数

MeCab
R

20 冗 長 さ の
排除

ことばの重複や繰り返しの
有無

冗長さ出現率=（重複語の数※1＋語
の繰り返しの数）／文節総数※2

Word2016
文章校正
ツール
TeMP※3

MeCab
21 表記ゆれ

の排除
表記ゆれの有無

表記ゆれ出現率=表記ゆれ出現数※1

／文節総数※2
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※1 Microsoft® Office Word 2016 の文章校正ツールを利用してカウント
※2 1文書(レポート）の全文節数（CaboChaにより算出）
※3 TeMP 日本語テキストマイニング支援ツール[7]
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＜採点アルゴリズムの検討（Skilｌ項目群）＞

No 評価項目 評価内容 計算式 使用ソフト等

22 漢字の
使用率

漢字の使用率（適正範囲25
～45%，適正基準35%）

漢字の使用率
=漢字の数／全文字数

Word 2016文章
校正ツール

23 文長の
妥当性

文の平均の長さ(適正範囲30
～40文字，適正基準35文字)

文の平均文字数
=全文字数／文の数

R

24 語彙の
豊富さ

トークン比（値が大きいほど
語彙が豊富）

トークン比
=異なり語数／述べ語数 TeMP

25 語彙の
水準

主要語彙の平均水準（値が
大きいほど高レベル）

主要語彙の平均水準
=（全名詞，形容詞，動

詞の各々の語彙水準＊
出現頻度）の平均

日本語教育語
彙表 ※1

TeMP

※1 日本語教育語彙表 ver1.0（http://jhlee.sakura.ne.jp/JEL.html） [8]を利用
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＜採点アルゴリズムの例（係り受け）＞

#11

17 構文の妥当性
係り受けに関与する文節間

の平均距離(適正基準1.988)

係り受けの平均距離
=文書(レポート）の全係り受け数

／文節総数

間に5つの
文節が存在

係り受けの平均距離:   （5+1+1+1+1+1+2+1+1+0)/10=1.4
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＜実験対象とする学生レポートの特性＞

５．評価実験

●授業
情報リテラシー科目

●レポートのテーマ
表計算ソフトを使ってデータ解析し，見解を200
文字以上で述べる

●受講者数
43名

●提出レポート
平均文字数 427.6 標準偏差216.0
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＜教員採点と自動採点との相関＞

５．評価実験

Style項目群 Skill項目群
No. 相関係数 No. 相関係数

15 0.371※ 22 -0.117
16 0.406※ 23 -0.099
17 0.080 24 0.0002
18 0.060 25 0.027
19 0.384※ 予測値 0.233
20 0.045 p < 0.05, p < 0.001.

（表内の係数値は，スピアマンの
順位相関係数に基づく）

21 0.270
予測値 0.608※※
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＜SVMによる成績レベルの分類＞

５．評価実験
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教員
採点

正解 不正解

A 1 0 1 Bに分類

B 21 21 0
C 16 3 13 Bに分類

D 5 1 4 BとCに分類

計 43 23 20
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５．評価実験
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＜決定木による成績レベルの分類＞
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６．まとめ

 レポート採点用ルーブリックの提案と自動採点可
能な評価観点の提示

 Style項目群の半数は採点時の指標となり得る

 構文の妥当性やSkill項目群は，アルゴリズムの
再検討が必要

各評価観点をより正確に説明できる自動採点項目の追加

自動採点が困難な評価観点への対応

LMS（Moodle）への実装

課題
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