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『ICTを活用した分野横断法政策フォーラム型授業』
の実践と改善

神奈川⼤学法科⼤学院 中村壽宏

［Agenda］

▌概要
2018度実施の「分野横断法政策フォーラム型授業」の実施結果と検討．
2019年度実施計画としての，事実・理論・実務的知識等を構造的に体系

化し，マインドマップ等の⼿法で可視化する授業⽅法の提⽰.

▌このユニットのあらまし
 授業モデルの内容について.
 具体的な授業の実施⽅法について.
 どのような問題が顕在化したかについて.
 問題点をどのように改善できるかについて.
 2019年度に実施する計画の概要について．
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▌基本情報
中村壽宏（なかむらとしひろ） 神奈川⼤学⼤学院法務研究科 教授.
 ⺠事訴訟法・⺠事執⾏法・倒産処理法
 イタリア法
 ⼤学における，FDの観点からみたICTを利⽤した授業⽅法の研究

▌FD関係の社会活動
 公益社団法⼈ 私⽴⼤学情報教育協会

法律学教育FD/ICT活⽤研究委員会 委員
FD情報技術講習会運営委員会 委員
電⼦著作物相互利⽤事業委員会 アドバイザー

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

［計画］授業モデル

Ｐ
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

すべてを⼀⼈の教員が担う授業の弱点を補い，
具体的な事実から理論へ繋げるボトムアップ式の教育に向けて，
法律と他分野が絡む社会の問題を取り上げ，
複数分野の教員が参加してネット上にフォーラムを形成し，
学⽣に議論させる分野横断型の授業モデルの提案．

▌授業モデルの⽬的

対⽴する意⾒ 制約条件

トレードオフの感覚

最適解の発⾒

法政策フォーラム型授業モデル
論理から合理へ，

知識習得から創造的思考⼒の獲得へ
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

多⽅⾯から
検討すべき
社会的課題

PhaseⅠ
検討課題の提⽰とその課題にまつわる

基本的事項の共通認識の獲得

PhaseⅡ

論点に関する準備的な討論と問題の整理

PhaseⅢ
課題解決を⽬指す最終的討論と

その結論の社会への発信

解決案の提⽰と発信

法政策フォーラム

社会からの批判的意⾒

▌授業モデル

［実⾏］授業の実施

D
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

スケジュール

各フェイズに数週を充て，
⼀つの課題の検討に３〜５週を要すると想定

⼤学ごとの授業回数と開始週のばらつき

初回は「ガイダンス」，最終回は「振り返りと評価」

半期に３〜４テーマを取り扱う．
複数テーマの並⾏進⾏や議論の分岐も可能とする．

すべての週をフォーラム型授業に充ててもよいし，
部分参加でもよい．

▌具体的な授業運営について

ネット上の議論をふまえて
最終案を作成する．

求める能⼒
表現⼒

収集された検索結果・⽂献資料を
全員で評価・検討する．

教員が⽰した要調査項⽬について
全員で協同して情報を検索する．

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

▌神奈川⼤学における実施の様⼦︓教室内での作業

求める能⼒
調査⼒

情報リテラシ

求める能⼒
読解⼒
分析⼒

最終案のプレゼンテーションを
全員で評価する．

求める能⼒
表現⼒
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

▌神奈川⼤学における実施の様⼦︓ネット上でのディスカッション

有識者の介⼊

［評価］実施の結果
なかなか思ったようにはいきませんね．

C
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

▌トラブル発⽣（その１）︓予定通りにすすまない

当初予定していたテーマ

国政選挙への
電⼦投票制度の導⼊について

冤罪と刑事再審制度

選択的夫婦別姓と家族

⾏政学
政治学

刑事司法

社会学

実 際

ICT機器に対する慣熟期間
機材トラブル

現実世界における
急展開への対応

実施できず

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

▌トラブル発⽣（その２）︓⼤学間連携が困難な事態に

神奈川⼤学
（拠点）

Ｋ⼤学

Ｔ⼤学担当教員が，海外の客員教授として急遽渡欧
▼

ゼミナール⾃体閉講に

このモデルを実⾏する⽬的のゼミを開講
▼

20⼈全員参加

ゼミ学⽣のフォーラムへ参加を任意とする．
▼

参加申出はあったものの実際には低調
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業モデル］

▌トラブル発⽣（その３）︓市⺠・外部有識者と意識が乖離

「最初に情報を⼤量投下して，
あとの議論展開は学⽣に任せる．」
「煮詰まってきたら降臨する．」

「あんまり学⽣の議論に
介⼊しちゃいけないと思った．」

（あと，単に忙しい）

現在進⾏中の社会問題に関する有識者
［弁護⼠］

「距離感が掴みづらい．」

社会からの意⾒提供者［会社社⻑］

他分野の学者 「（学⽣が未熟で）なんか意⾒⾔いづらいんだよね．」

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

▌トラブル発⽣（その４）︓学⽣が発⾔を抑制する

内容の正確さなどは
成績には無関係，
とりあえずいろいろ
発⾔してみなさい．

変な発⾔すると評価下がるかも．
←教員を信⽤していない

学⽣はログインして掲⽰板に発⾔を投稿．
IDと学⽣の紐付けは教員にしかわからない（はずだった）．

（授業中出た）あの意⾒は，
別の⼈が書くだろうな．

発⾔に対して否定的意⾒がつく
のがなんとなくいや．
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［改善］次年度へむけて

A

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

▌次年度への改善計画

予定通りにすすまない問題点１

慣熟期間が⾜りない

原因

機器トラブル

ICT機器やネット掲⽰板の
利⽤⽅法の慣熟に，

２コマ程度必要だった．
情報教室管理部⾨を
信⽤しすぎた．

改善案 テーマは２つに絞る 事前確認と調整
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［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

⼤学間連携が困難な事態に問題点２

学⽣が参加しない
原因

教員のスケジュール

ボランティア参加だった．
⼈⾒知り︖ これはやむなし

改善案 インセンティブ
⼤学間のアイスブレイク 事前確認と調整

▌次年度への改善計画

⾃分達は学⽣評価に
責任が持てない．

学⽣の投稿を読むだけでも
けっこう時間がかかる．

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

市⺠・外部有識者と意識が乖離問題点３

有識者・市⺠が遠慮
原因

有識者・市⺠が多忙

改善案
有識者の投稿への返答に
プレミアムを設定．

最優秀投稿の評価を委託．
教員が学⽣の議論を
まとめて提供する．

▌次年度への改善計画
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教員の⾔葉は「タテマエ」
で，なにがどう評価される

のか不安になる．

少なくとも教員には
学⽣が特定されているので，
奔放な発⾔ができない．

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

学⽣が発⾔を抑制する問題点４

成績評価への影響を懸念

原因
消極性

改善案 発⾔に随時ポイントを与え，
評価を「可視化」する．

復元（連結）可能匿名化と
教員以外の評価⼈の設定．

▌次年度への改善計画

［発展］2019年度の計画

2019
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多⽅⾯・複数分野にわたる議論

最適解を求めるための合理的思考

法政策フォーラム

分散する知識･情報の相互関連付け

情報の関連性の可視化による
逆⽅向への推論

知識・情報の構造化

［法学系分野︓法政策フォーラム型授業の運⽤］

▌2019年度計画 「フォーラム⽅授業」+「知識・情報の構造化」

ToshihiroNakamura 2018
kotobuki@kanagawa‐u.ac.jp 
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